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  چكيده

بندي  هدف از اين تحقيق طبقه .باشد ترين مباحث در مديريت جنگل، حفظ و توسعه تنوع زيستي مي از مهم

منظور  بدين. شناختي بود هاي بوم اي در اين گروه هاي تنوع گونه شناختي جنگل وزگ ياسوج و بررسي شاخص هاي بوم گروه

 هاي گروه .صورت تصادفي سيستماتيك برداشت شدمترمربعي به 450قطعه نمونه  52 گياهيبراي مطالعه پوشش

بندي تحليل تطبيقي متعارف نيز جهت  رسته روشهاي شاخص و از  دوطرفه گونه   از تحليل دهشناختي گياهي با استفا بوم

زيستي گياهي بر مبناي  تنوع هاي شاخص. هاي تنوع زيستي استفاده شد بررسي روابط بين توزيع قطعات نمونه و شاخص

ها به گروهي ميانگين همچنين از مقايسات. شدتعيين  زيستي تنوع هاي متداول بررسي ها و با استفاده از فرمول وفور گونه

تابع تشخيص جهت تعيين اهميت تجزيه ها و از  دار در بين گروه توكي و تحليل همبستگي پيرسون جهت تفاوت معنيروش 

شناختي  بوم گروه گونه چهار منطقه مزبور در نتايج نشان داد كه .شناختي استفاده شد هاي بوم ها در تفكيك گروه شاخص

 ،Heteranthelium piliferum-Avena clauda، گروه دوم Quercus branti-Anchusa italiicaگروه اول .دارد وجود

شناختي گياهي از لحاظ كليه  هاي بوم گروه بود و Salvia reautreanaو گروه چهارم  Teucrium poliumگروه سوم 

هاي  ها در گروه كه مقدار اين شاخصطوري هد، بداشتنداري  اختلاف معنيي نواخت يكاي و  هاي تنوع، غناي گونه شاخص

دوم و سوم شناختي  بومهاي  گروه. سوم و چهارم كه در ارتفاع بالاتر و دامنه شمالي قرار گرفته بودند، بيشتر بودشناختي  بوم

ترين شكل زيستي را به خود ها بالا تروفيتشناختي بومدر هر چهار گروه . ندبودترين تنوع بتا ترين و كمترتيب داراي بيش به

نتايج  .وطني بودتوراني و جهان–هاي ايراني داراي بيشترين گونهچهارم گروه اختصاص دادند و از لحاظ پراكنش جغرافيايي 

  هاي بوم شناختي  در تفكيك گروهها  ترين شاخص عنوان مهم بهوينر و غناي منهينيك  هاي تنوع شانون شاخص كه دادنشان 

 . باشندمي 

  شناختي، ياسوج هاي بوم هاي تنوع، گروه هاي زاگرس، شاخص جنگل: هاي كليديواژه
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  مقدمه 

در مديريت جنگل يكي از مباحث موجود حفظ و 

تنوع  .)Pitkanen, 1998(باشد  توسعه تنوع زيستي مي

زيستي مفهومي است كه به محدوده تغييرات و يا 

هاي موجودات زنده اشاره  هاي ميان برخي گروه تفاوت

گياهي در طبيعت به تنهايي زندگي هاي  گونه. كند مي

طور جمعي،  ها همواره به طوري كه آن كنند، به نمي

شامل شناختي بومگروه . كنند اي را اشغال مي منطقه

شناختي و  هاي گياهي با نيازهاي بوم اي از گونه مجموعه

طور مكرر با  باشند كه معمولاً بهبردباري مشابه مي

اي از  هاي مشابه تركيباي با  يكديگر در نواحي ويژه

مانند فيزيوگرافي، رطوبت، نور، (عوامل محيطي 

يابند  حضور مي) شيميايي خاك- خصوصيات فيزيكي

)Spies & Barnes, 1985; Grabherr et al., 2003(. 

بر اساس اين فرضيه استوار است شناختي بومايده گروه 

پذيري و تكاملي مثل رقابت در  كه فرآيندهاي اجتماع

هاي  سري از گونه ساليان متمادي، سبب حضور يكطول 

شود كه در آن  گياهي در شرايط محيطي خاص مي

ها بهتر عمل كرده و سازگارتر  شرايط نسبت به ساير گونه

هاي  گروه گونه). Kashian et al., 2003( باشند مي

بر اساس فراواني چندين گونه از يك گروه شناختي بوم

 ؛Bergeron & Bouchard, 1984(شود  ايجاد مي

Spies & Barnes, 1985 .( تنوع زيستي گياهي به

شناختي بومعنوان شاخصي براي مقايسه وضعيت 

زاده و  اسماعيل(شود  كار گرفته مي جنگلي به هاينظام بوم

بررسي تنوع زيستي با استفاده از  ).1386حسيني، 

منظور توصيف وضعيت  هاي مختلف تنوع، به شاخص

ها در مديريت  گيري براي تصميم نطامبومشناختي  بوم

طور  به .منابع طبيعي بسيار مورد توجه قرار گرفته است

هاي متفاوت بررسي نمود  توان تنوع را در مقياس كلي مي

)Maguran, 1996 2000; ,.Waite .( تنوع آلفا)α (

بيشتر مطالعات . اي است تنوع درون زيستگاهي يا گونه

وع زيستي روي تنوع آلفا متمركز مرتبط با تنشناختي بوم

 ,Zobel et al., 1993; Tonteri  (شود  مي

1995،1994  Rey Benayas, ( و تنوع بتا)β(  يا تنوع

ها در طول  بين زيستگاهي، به مقدار تغييرات گونه

 ;Whittaker, 1972(گراديان محيطي اشاره دارد 

Wilson and shmida, 1984 Ishida et al., 2005;( .

ها و فراواني نسبي  اي تركيبي از تعداد گونه تنوع گونه

و تركيبي از غنا و يكنواختي است  شود ها تعريف مي آن

يكي گياهي به عنوان  طور وسيع در مطالعات پوشش كه به

 1978(گيرد  هاي مهم مورد استفاده قرار مي از شاخص

Goodman, May, 1975;( .منظور بررسي تنوع آلفا  به

توان  هاي متعددي مي ها و فرمول از شاخص در منطقه،

 ايران در مختلف منابع در. )Krebs, 1999(استفاده كرد 

 سيمپسون وينر،-شانون شاخص تنوع سه كشورها ساير و
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 و آلاتلو پيلو، ينواخت يكشاخص  سه همچنين هيل و

شناخته  ها شاخص ترين كاربردي عنوان به مليناري

 & Aubert et al., 2003; Neumann( اند شده

Starlinger, 2001شاخص ديگر، ). 1380 حسيني، ؛

باشد كه بر اساس  مي Qشاخص آلفاي با نام آماره 

 & Kempton(باشد  هاي توزيع فراواني مي چارك

Taylor, 1976 .( هاي مختلفي براي  شاخصاز همچنين

شود، يكي از اين  گيري تنوع بتا استفاده مي اندازه

دهنده ناهمگني  است كه نشان ها، شاخص ويتاكر شاخص

هاي مختلف است  ها و گروه ها در رويشگاه گونه

)Tarrega et al., 2006 .(  

گياهي و ارزيابي  طور كلي در مطالعات پوشش به

عنوان يكي از  محيطي از تنوع گياهي به زيست

و تعيين نظام بومهاي مهم در بررسي وضعيت  شاخص

ر اين زمينه، در د .شود نقش مديريتي آن استفاده مي

ايران و در مناطق رويشي مختلف نيز مطالعاتي صورت 

؛ 1385؛ بصيري و كرمي، 1373فتاحي، (گرفته است 

  ). 1391؛ محمدزاده، 1386زاده و حسيني  اسماعيل

رويشگاه زاگرس بخش غربي و كوهستاني ناحيه 

دهد كه  رويشي بزرگ ايران و توراني را تشكيل مي

حدود پنج ميليون هكتار جزو  هاي آن با وسعت جنگل

درصد از  40خشك محسوب شده و  هاي نيمه جنگل

دليل  به. گيرد هاي كشور را در برمي سطح كل جنگل

شرايط اقليمي مناسب و قدمت حضور انسان در اين 

طور مداوم تحت تأثير  هاي مختلف، به منطقه طي هزاره

دخالت انسان و دام قرار گرفته و شدت تخريب در آنها 

همين مسئله باعث شده كه امروزه ارزش . زياد است

ها بسيار بيشتر از انتظار توليد چوب  حفاظتي اين جنگل

  . ها باشد آن

 1626000استان كهگيلويه و بويراحمد با وسعت 

نزديك به . غربي ايران واقع شده است هكتار در جنوب

هكتار از مساحت استان را جنگل تشكيل  900000

باشد  درصد وسعت اين استان مي 47 دهد كه معادل مي

هاي  نظر به اهميت و جايگاه جنگل). 1373فتاحي، (

هاي  اجتماعي، تنوع گونه- زاگرس از نظر مسائل اقتصادي

 ازينگياهي و جانوري، مراتع زيراشكوب و ذخائر ژنتيكي 

و تنوع  هانظامبوم نيا گياهيپوششبهتر به شناخت 

كه مطالعات در  با توجه به اين .باشد يها م در آناي  گونه

زيستي گياهي   و تنوعشناختي بومهاي  زمينه تعيين گروه

هاي استان كهگيلويه  ها با يكديگر در جنگل و ارتباط آن

اي  و بويراحمد بسيار محدود است، بدين منظور منطقه

هاي استان  جنگل بخشي ازواقع در زاگرس جنوبي در 

لومتري جنوب شرق كي 15احمد در كهگيلويه و بوير

اي و  ياسوج در منطقه وزگ كه به لحاظ غناي گونه

شرايط خاص رويشگاهي داراي تنوع نسبتاً بالايي بوده و 

وجود آورده   انداز رويشي خاصي را در منطقه به چشم
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هاي  است، انتخاب و ميزان تنوع زيستي در گروه

  . شناختي گياهي آن مطالعه شد بوم
  

  

  

  ها مواد و روش

  معرفي منطقه مورد مطالعه 

منطقه مورد مطالعه بخشي از حوزه آبخيز منطقه 

كيلومتري  15هكتار در  308وزگ با وسعت 

شرقي ياسوج در استان كهگيلويه و بويراحمد و در  جنوب

 ״طول شرقي و 51ْ 41׳ 10״تا   51ْ 39 ׳ 55 ״محدوده 

عرض شمالي قرار گرفته  30ْ 32׳ 0 ״تا  30ْ 30׳  35

هاي حداقل ارتفاع منطقه از سطح آب ).1شكل (است 

در بررسي . باشد متر مي 2600و حداكثر  2100آزاد 

ساله  20وضعيت آب و هوايي منطقه براساس اطلاعات 

ايستگاه هواشناسي ياسوج ) 1385تا  1365(

، )ترين ايستگاه هواشناسي به منطقه مورد مطالعه نزديك(

متر و متوسط دماي  ميلي 7/895متوسط بارندگي سالانه 

، 4/14ترتيب  سالانه، متوسط دماي حداقل و حداكثر به

بررسي . دست آمد گراد به درجه سانتي 6/22و  3/6

وضعيت اقليم منطقه با روش آمبرژه معرف اقليم مرطوب 

محدوده مورد مطالعه از نظر ژئومورفولوژي در . سرد است

شكيل خورده زاگرس واقع و سازندهاي ت كمربند چين

 .دهند تشكيل ميسازندهاي سروك و ايلام دهنده آن را 

اما  ،باشد هاي مختلف متفاوت مي بافت خاك در تيپ

ها عمدتاً با سنگ  ها و تپه طور كلي در تيپ اراضي كوه هب

هاي لومي،  آن در كلاسو بافت  هو سنگريزه همراه بود

با توجه به آمار و . رسي قرار دارد- لوم و لومي-سيلتي

هاي استان كهگيلويه و بوير احمد  عات موجود جنگلاطلا

درصد آن را  80هكتار وسعت داشته كه  900000حدود 

اما منطقه جنگلي . دهد گونه بلوط ايراني تشكيل مي

اي  اي در سطح استان منطقه وزگ از لحاظ تنوع گونه

هاي  طوري كه اكثر گونه باشد، بهمنحصر به فرد مي

يشي زاگرس در اين منطقه جنگلي واقع در ناحيه رو

هاي درختي و  ترين گونه مهم از. شوند يافت مي

هاي  توان به گونه اي در اين منطقه مي درختچه

گنجشك، بنه، بلوط ايراني، گلابي وحشي، گيلاس  زبان

وحشي، زالزالك، كيكم، شن، ارژن، شيرخشت و دافنه 

  ).1385نام، بي ( اشاره كرد
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  منطقه مورد مطالعه در ايران و در استان كهگيلويه و بويراحمد جغرافيايي موقعيت -1شكل 

Figure 1. The geographical location of study area In Iran and Kohgiloyeh and Boyerahmad Province

  گياهي برداشت پوشش

تحقيق ابتدا با استفاده از نقشه توپوگرافي و در اين 

در . با مراجعه به منطقه حدود آن روي نقشه مشخص شد

هاي حلزوني و با رسم مرحله بعد با استفاده از روش پلات

متر  450گونه، حداقل سطح قطعه نمونه -منحني سطح

 ;Krebs, 1999(محاسبه شد ) متر 15×30(مربع 

Stohlogren, 2007 .(قطعه نمونه  52ع تعداد در مجمو

صورت تصادفي  متر به 150×300در يك شبكه به ابعاد 

 1390هاي ارديبهشت، خرداد و تير  سيستماتيك طي ماه

در داخل هر قطعه نمونه، نوع  .گيري شد در منطقه اندازه

گيري دو  ها با اندازه ن  هاي چوبي و درصد پوشش آ گونه

 ,.Hedman et al( قطر عمود بر هم تاج محاسبه شد

2000; Grant & Loneragan, 2001.(  همچنين در

داخل هر پلات ارتفاع از سطح دريا به متر به وسيله 

متر، شيب به وسيله شيب سنج سونتو و جهت شيب  آلتي

جهت برداشت . با استفاده از قطب نما اندازه گيري شد

پوشش علفي در داخل هر پلات چهار ميكروپلات در 

) يك متر مربع(متر  5/0 ×2 لات به ابعادچهار گوشه پ

)Stohlogren, 2007 (ها نيز با استفاده از  كه مساحت آن

 برداشت شد روش حداقل سطح مشخص شده بود

)Cain, 1938 ( و نوع گونه و درصد پوشش آن به روش

) Kent & Coker, 1994( بلانكه تخمين زده شد- براون

  ).1(جدول 
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  ها روش تحليل داده

گياهي و تعيين  بندي پوشش منظور طبقه به

 PC-ORD for (شناختي، از نرم افزار  هاي بوم گروه

win. Ver. 4.17 (استفاده شد )Mefford, 1999 

MaCune & .(شناختي منطقه بوم هاي گروه تعيين براي 

 1هاي شاخص روش تحليل دوطرفه گونه مطالعه مورد

و بتا از جهت محاسبه تنوع آلفا . كار برده شد هب

ين  همچن). 2جدول (هاي مختلف استفاده شد  شاخص

هايي  شناختي با شاخص هاي بوم ين ارتباط گروه ي براي تع

عنوان  به ،2ي يا ي متعارف يق يل تطب تنوع زيستي از تحل

يم استفاده شد  بندي مستق رسته  يل ترين تحل مهم

از آزمون مونت كارلو جهت مشخص ). 1380ي،  مصداق(

استفاده  CCAبندي  محورهاي حاصل از رسته نمودن

هاي مربوط به  ين منظور ابتدا نرمال بودن دادهاهب .شد

هاي تنوع زيستي و محورهاي حاصل از شاخص

مورد  SPSSبا استفاده از نرم افزار  CCAبندي  رسته

ها از  بررسي قرار گرفت و با توجه به نرمال بودن داده

براي تعيين همبستگي  تحليل همبستگي پيرسون،

استفاده شد  CCAهاي تنوع زيستي و محورهاي  شاخص

و محورهايي كه با شاخص تنوع زيستي همبستگي 

منظور بررسي تفاوت يا  به. دار داشتند، تعيين شدند معني

هاي اكولوژيك بر اساس هر يك از  عدم تفاوت گروه

                                                           
1
 Two Way Indicator Species Analysis 

2
 Canonical Correspondence Analysis 

يز ها از آنال بودن داده ها با توجه به نرمال و همگن شاخص

شدن  دار پس از معني. طرفه استفاده شد واريانس يك

شناختي، براي  هاي بوم ها در گروه اختلاف شاخص

. ها از آزمون توكي استفاده شد مقايسه چندگانه ميانگين

هاي فارسي  هاي موجود از طريق مجموعه فلور كليه گونه

و فلور رنگي ) 1376-1384اسدي و همكاران، (ايران 

مورد شناسايي قرار ) 1357- 1381 قهرمان،(ايران 

ها از  هاي زيستي گونه بندي شكل جهت طبقه. گرفتند

ها نيز  استفاده شد و كوروتيپ آن) 1934(روش رانكاير 

سپس ميانگين درصد  .شد از منابع مورد استفاده مشخص

هاي مختلف در  هر يك از اشكال زيستي و كوروتيپ

ل به تفكيك افزار اكس وسيله نرم هاي مختلف به گروه

هاي زيستي در هر  در نهايت نسبت شكل. محاسبه شد

هاي مختلف با نسبت نرمال رانكاير با استفاده  يك از گروه

تابع تجزيه همچنين از . مقايسه شد خي مربعاز آزمون 

هاي  ترين شاخص نمودن مهم تشخيص براي مشخص

  .استفاده شد شناختي بومهاي  كننده گروه تنوع تفكيك
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 بلانكه- گياهي براون مقياس فراواني پوشش -1جدول 

Table 1. Braun-Blanquet cover abundance scale 

  

  

  

   

  

  

  

  

  

  

  

 TIWNSPANبندي قطعات نمونه از طريق  دندروگرام طبقه -2شكل 

Figure 2. Classification Dendrogramof sample plots by TIWNSPAN  

 امتياز )درصد( توصيف پوشش )درصد(ميانگين پوشش 

Midpoint of Cover Range (%)  Range of Cover (%)  Score  

0.1  <5, few individual  +  

2.5  <5, numerous individual  1  

15  25- 5  2 

37.5  50- 25  3  

62.5  75-50  4  

87.5  100 - 75  5  

52 

40 
12 

Level 2 

N=9 
Group 1 

 

N=31 

Group 2 N=6 

Group 3 

 

N=6 

Group 4  

Level 3 

Level 1 
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 هاي تنوع زيستي  ليست شاخص -2جدول 

Table 2. The list of  biodiversity indicators 

 معادلات منابع ها شاخص

Indicators  Reference  Equations  

  

Diversity  

  

Shannon-wiener (1964)  
 

∑
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Diversity 

Simpson (1949)  
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Hill (1973)  

  

  

Richness 
Margalef (1985)  
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Evenness 
Pielou (1975)  

  

Evenness Alatalo (1981)    

Evenness Molinari (1989)  
  

Diversity Tarrega (2006)  

Chi-Square  Carvalho (2007)  ∑
=

−
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H شاخص تنوع : λتعداد گونه،: S، در نمونه مورد نظر iفراواني نسبي افراد گونه  Pi:  ام،iفراواني گونه : niوينر، -اي شانون شاخص تنوع گونه: ′

: Gشاخص آلاتالو، : Fشاخص پيلو، : E1شاخص غناي منهينيك، : R2شاخص غناي مارگالف، : R1 شاخص هيل،: N1، تعداد افراد: Nسيمپسون، 

2شاخص تنوع بتا، : wβشاخص مليناري، 
χ :اسكور كاي α : اي،  هاي گزارش شده در نمونه يا ميانگين غناي گونه متوسط تعداد گونه:Oi  فراواني

  هاي مورد انتظار در هر شكل رويشي فراواني گونه ei:هاي مشاهده شده در هر شكل رويشي،  گونه

H': Shanon Wiener diversity index, ni: Abundance of the i th species, Pi: Relative frequency of the i species 

in the sample, S: Number of species, λ : Simpson diversity index, N: Number of persons, N1: Hill index, R1: 
Margalef richness index, R2: Menhinick richness index, E1: Pielou index, F: Alatalo index, G: Molinari 
index, Bw: Beta diversity index, X

2: Chi-Square, a: The average number of species that reported in the 
sample, Oi: Abundance of the observed species in the life forms, ei: Abundance of the expected species in the 
life forms 
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  نتايج

 از حاصل گياهي شناختيجامعه هاي تحليل و تجزيه 

 هاي شاخص، مبين بندي تحليل دوطرفه گونه طبقه

شناختي در منطقه مورد مطالعه  گروه بوم چهار حضور

 .اند نشان داده شده 2است كه در شكل 

 Quercus brantii-Anchusaگروه : اول گروه

italiica : باشد كه  قطعه نمونه مي 9اين گروه شامل

غربي قرار دارند، همچنين اين  هاي جنوب عموماً در دامنه

-30هاي  متر و در شيب 2100-2400گروه در ارتفاع 

  . است  درصد قرار گرفته 10

-Heteranthelium piliferum گروه: گروه دوم

Avena clauda  قطعه نمونه است  31اين گروه شامل

است و   غربي قرار گرفته هاي جنوب كه بيشتر در دامنه

- 50(هاي متوسط  عموماً در ارتفاعات مياني و در شيب

   .مستقر هستند) درصد 31

اين گروه  Teucrium polium  هگرو: گروه سوم

هاي  قطعه نمونه است كه بيشتر در دامنه 6شامل 

 31- 50(در مناطق با شيب متوسط  شرقي و شمال

   .مياني منطقه واقع هستند و در ارتفاع) درصد

اين  Salvia reautreanaگروه : گروه چهارم

هاي  دامنهقطعه نمونه است كه در  6گروه نيز شامل 

شرقي و در مناطق مرتفع و با شيب بالا  شمالي و شمال

  .اند قرار گرفته

هاي زيستي در چهار گروه  نتايج مقايسه شكل

ها از  شناختي موجود نشان داد كه هيچ يك از گروه بوم

 5با سطح خطاي (كنند  نسبت نرمال رانكاير تبعيت نمي

شناختي  نتايج نشان داد كه در هر چهار گروه بوم). درصد

ها بالاترين شكل زيستي را به خود اختصاص  تروفيت

هاي زيستي  ها شكل تروفيتعلاوه بر . اند داده

 Anchusaكريپتوفيت و فانروفيت در گروه  همي

italiica-Quercus brantii  و در گروهSalvia 

reautreana ها داراي  ها و ژئوفيت كريپتوفيت همي

  ).3جدول (باشند  بيشترين درصد مي

ميزان عددي كاي اسكوار نشان داد كه 

ز نسبت كمترين انحراف ا Salvia reautreanaگروه

-Anchusa italiicaنرمال رانكاير را دارد و گروه 

Quercus brantii  4جدول (بيشترين انحراف را دارد .(

هاي اكولوژيك نشان داد كه  ها در گروه نتايج كوروتيپ

هاي  داراي بيشترين گونه Salvia reautreanaگروه

توراني و جهان وطني است و پس از آن گروه –ايراني

از اين لحاظ در رتبه بعدي قرار دارد اكولوژيك دوم 

  .)5جدول (

هـاي   نتايج بررسي تنوع بتاي ويتاكر در بين گـروه 

نشان داد كه بيشترين و كمتـرين مقـدار آن   شناختي  بوم

ــه -Avena claudaترتيـــب متعلـــق بـــه گـــروه     بـ
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Heteranthelium piliferum   و گـروهTecrium polium 

  ).3شكل (بود 

بعد از تعيين جوامع اكولوژيك با استفاده از 

بندي دوطرفه، جهت بررسي ارتباط بين  طبقه

از  شناختي بومهاي  هاي تنوع زيستي با گروه شاخص

استفاده شد تا ) CCA(ي  ي متعارف يق يل تطب تحلآناليز 

مشخص  شناختيبومبندي  ترين عوامل مؤثر در گروه مهم

اي اول و دوم با نتايج نشان داد كه محوره. شود

مقادير . دار دارد هاي تنوع زيستي ارتباط معني شاخص

 13/0و  18/0ويژه براي محور اول و دوم به ترتيب 

آزمون مونت كارلو نيز براي هر دو محور . دست آمد به

نتايج همبستگي بين محورها با ). P ≤0/05(دار بود  معني

ت آورده شده اس) 6(هاي تنوع زيستي در جدول  شاخص

وينر، - هاي تنوع شانون و حاكي از اين بود كه شاخص

سيمپسون و هيل، غناي مارگالف و منهينيك، يكنواختي 

اين بدين معني . پيلو با محور اول همبستگي مثبت دارند

هاي نامبرده در سمت راست محور اول  است كه شاخص

هاي تنوع سيمپسون،  همچنين شاخص. گيرند قرار مي

مليناري و آلاتالو با محور دوم ي پيلو، نواخت يك

همبستگي منفي دارند و در سمت پايين و منفي محور 

  .گيرند دوم قرار مي

  

  

 هاي مختلف هاي زيستي در گروه نسبت شكل -3جدول 

Table 3. proportion of the life forms in different groups 

 ها تروفيت ها كامفيت ها كريپتوفيت همي ها ژئوفيت ها فانروفيت ها گروه

Groups  Phanerophytes  Geophytes  Hemicryptophytes  Chamephytes  Therophytes  

Anchusa italiica-Quercus 

brantii  
12.3 4.1  27.7  5.1  51  

Avena clauda-

Heteranthelium piliferum  
9.3  7.4  33.6  1.8  47.7  

Tecrium polium  10.7 8.3  30.9  2.4  46.7  

Salvia reautreana  10.4  10.4  34.8 2.3  41.8 

Normal Proportion  46  6  26  9  13  
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 مختلفهاي  هاي زيستي در گروه اسكوار شكل كاي -4جدول 

Table 4. Chi-Square the life forms in different groups 

 مجموع ها تروفيت ها كامفيت ها كريپتوفيت همي ها ژئوفيت ها فانروفيت ها گروه

Groups  Phanerophytes Geophytes  Hemicryptophytes  Chamephytes  Therophytes  Total  

Anchusa italiica-

Quercus brantii 
24.5 0.6 0.06 1.6 111.4 138.2 

Avena clauda-

Heteranthelium 

piliferum  
29.2  0.36  2.2  5.6  92.42  129.2  

Tecrium polium  27 0.9  0.9  4.8  92.19  125.9  

Salvia reautreana  27.4  3.3  3.03 4.9  64 102.8  

  

  

  

هاي تنوع زيستي  نيز مؤثرترين شاخص) 4(شكل 

در . دهد شناختي را نشان مي هاي بوم در ارتباط با گروه

وينر، - هاي تنوع شانون سمت راست محور يك، شاخص

ي نواخت يكسيمپسون، هيل، غناي مارگالف، منهنينك و 

و  Tecrium poliumهاي  پيلو قرار دارد و با گروه

Salvia reautreana  بنابراين . مثبت دارندارتباط

هاي نامبرده در اين دو گروه  توان گفت ميزان شاخص مي

هاي  توان بيان نمود كه گروه همچنين مي. بالاست

Anchusa italiica-Quercus brantii وAvena 

clauda-Heteranthelium piliferum هاي  با شاخص

نامبرده ارتباط منفي دارند و به لحاظ تنوع زيستي 

  .باشند ها ميز ساير گروهتر ا ضعيف
  

  

  مختلف شناختي  بومهاي  هاي گياهان در گروه نسبت كوروتيپ -5جدول 

Table 5. proportion of plant chorology in ecological groups 

      كوروتيپ

Plant Chorology  
Anchusa italiica-

Quercus brantii  

Avena clauda-

Heteranthelium 

piliferum  

Tecrium 

polium  
Salvia 

reautreana  
Total in 
Region  

Irano-Turanian  67.04  67.3  62.8  73.2  75.5  

Irano-Turanian and Mediteranian  14.7  15.8  14.2  13.9  15.5  

Irano-Turanian and Euro-Siberian  2.2  2.8  2.3  1.16  1.6  

Irano-Turanianand Euro-Mediteranian  3.4  2.8  3.5  2.32  2.4  

Cosmopolitan  43.4  4.6  3.5  5.8  5  
  



78  

...شناختي گياهي هاي بوم ارزيابي تنوع زيستي گروه: نژاد و همكاران الواني  

  

  
  شناختي هاي بوم مقدار تنوع بتاي ويتاكر در بين گروه -3شكل 

figure 3. Amount of whittaker beta diversity between ecological groups 
  

  

  

  

  CCAهاي تنوع با محورهاي  همبستگي بين شاخص -6جدول 

Table 6. Correlation between indicators diversity with CCA axises 

  

 محور دوم محور اول هاي تنوع شاخص

Diversity Indicators   Axis 1  Axis 2  

 )H(Shannon-Wiener 0.67**  -0.41 ns  

 )D( Simpson   0.72**  -0.54**  

 )N1( Hill   0.76**  -0.36 ns  

 )R1(Margalef   0.55**  -0.04 ns  

 )R2(Menhinick   0.84**  -0.01 ns  

 )E(Pielou   0.65**  -0.48**  

 )G(Molinari   0.14 ns  -0.3*  

 )F(Alatalo  0.29 ns  -0.32 *  

Special value  0.18  0.13  

Variance (%)  9.5  7.7  

Cumulative Variance (%)  9.5  17.2  

Probability  0.02  0.02  

  .داري است درصد و عدم معني 5درصد،  1داري در سطح  ترتيب معني به nsو * ، **

Respectively, ** ,* ,   ns: significant at 1%, 5% level and not significant

0

0.5

1

1.5

2

2.5

1 2 3 4

Ecological Groups 

Beta 

Diversity 
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CCA )R1 ،R2 ،N1 ،H  وE دهنده  ترتيب نشانبه

 ). ي پيلو مي باشند

Figure 4. Diagram of diversity indicators in relation to ecological groups based on 
R1 ،R2 ،N1 ،H and E, respectively are Margalef, Menhenick, Hill, Shannon wiener and Pielou indicators). 

clauda-Heteranthelium piliferum باشند مي .

همچنين شاخص تنوع سيمپسون در گروه اكولوژيك 

Anchusa italiica-Quercus brantii وAvena 

clauda-Heteranthelium pili  بيشتر از

 Tecrium polium  وSalvia reautreana 

-Avena claudaشاخص غناي مارگالف در گروه 

Heteranthelium piliferum  كمترين مقدار را نشان

  

بهار و تابستان / شماره اول/ سال اول/ هاي زاگرسمجله تحقيقات جنگل  

  

CCAهاي بوم شناختي بر اساس آناليز  هاي تنوع زيستي در ارتباط با گروه نمودار شاخص

ي پيلو مي باشندنواخت يكوينر و شاخص  شاخص غناي مارگالف، منهنيك، شاخص تنوع هيل، شاخص تنوع شانون

Diagram of diversity indicators in relation to ecological groups based on CCA analysis (Letters of 
E, respectively are Margalef, Menhenick, Hill, Shannon wiener and Pielou indicators). 

نتايج آناليز واريانس نشان داد كه از لحاظ كليه 

شناختي  بومهاي  هاي مورد مطالعه، بين گروه

نتايج ). 7جدول (دار آماري وجود دارد 

هاي تنوع  نشان داد كه شاخص مقايسه ميانگين توكي نيز

وينر، هيل، غناي مارگالف و منهينيك، 

 Tecrium هاي در گروهنواختي پيلو و مليناري 

Salvia reautreana هاي  بيشتر از گروه

Anchusa italiica-Quercus brantii  وAvena 

Heteranthelium piliferum

همچنين شاخص تنوع سيمپسون در گروه اكولوژيك 

Quercus brantii

Heteranthelium piliferum

Tecrium poliumهاي  گروه

شاخص غناي مارگالف در گروه . بود

Heteranthelium piliferum

  ). 8جدول (داد 

   Group 1  

     Group 2  

  Group 3  
  Group 4  

  

.

نمودار شاخص - 4شكل 

شاخص غناي مارگالف، منهنيك، شاخص تنوع هيل، شاخص تنوع شانون

CCA analysis (Letters of 
E, respectively are Margalef, Menhenick, Hill, Shannon wiener and Pielou indicators).  

  

نتايج آناليز واريانس نشان داد كه از لحاظ كليه 

هاي مورد مطالعه، بين گروه شاخص

دار آماري وجود دارد  اختلاف معني

مقايسه ميانگين توكي نيز

وينر، هيل، غناي مارگالف و منهينيك، -شانون

نواختي پيلو و مليناري  يك

polium  وSalvia reautreana

Quercus brantii
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  شناختي هاي بوم هاي تنوع زيستي در گروه آناليز واريانس شاخص -7جدول 

Table 7. ANOVA test of biodiversity indices in ecological groups    

 آتاتو مليناري پيلو منهينيك مارگالف هيل وينر شانون سيمپسون ها شاخص

Indicators Simpson 
Shanon-
Winear 

Hill Margalef Menhinick Pielou Molinari Alatalo 

F Value 8.4 10.81 6.3 5.7 12.51 10.32 2.84 2.6 

Sig. 0.000** 0.000** 0.001** 0.002** 0.000** 0.000** 0.04* 0.05* 

  درصد 5درصد و  1داري در سطح  ترتيب معني به* و  **

Respectively, **, * : significant at 1%, 5% level 

  

  شناختي هاي بوم هاي تنوع زيستي در گروه ميانگين و انحراف معيار شاخص - 8جدول 

Table 8. Mean and Standard error of biodiversity indices in ecological groups 

 4گروه  3گروه  2گروه  1گروه  شناختي هاي بوم گروه

Ecological Groups Group 1  Group 2  Group 3  Group 4  

Simpson  03a.0 0.136±   0.03ab0.119±  0.07±0.03bc  0.03c±0.06  

Shannon-Wiener  0.24b± 2.32  0.28ab± 2.69  3.17±0.24a  0.27a±3.17  

Hill  6.26c±12.25 5.03bc±15.31 6.04ab±21.67 7.6a±22.97 

Margalef  0.91b± 6.49  6.13±1.2b  0.76a± 7.99  1.22ab± 7.53  

Menhenick  0.31b ±2.46  0.4b±  2.2  0.41a±3.21  0.48a±3.02  

Pielou  0.05b±0.64  0.05a±0.76  0.85±0.07a  0.08a±0.86  

Molinari  0.00b±0.01 0.17ab±0.03 0.51a±0.33 0.4a±0.16 

Alatalo  0.34b±0.33 0.39ab±0.36 0.51a±0.86 0.7ab±0.37 

 .هاي مختلف است دار آماري در گروه حروف مختلف در هر رديف نشان دهنده اختلاف معني

Different letters in each row indicate significant differences in the different groups.   

  

نشان داد كه  نتايج حاصل از آناليز تابع تشخيص

ترين  وينر و غناي منهينيك مهم تنوع شانون دو شاخص

. هاي اكولوژيك بودند هاي موجود اثرگذار بر گروه شاخص

دو تابع تشخيص كه بر اساس هشت متغير فوق ايجاد 

تابع اول بر . دار بودند شدند، در سطح يك درصد معني

گرفته كه ضريب  اساس شاخص غناي منهينيك شكل
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 Canonical Correlation( 70(همبستگي كانوني آن 

 وينر شكل تابع دوم بر اساس تنوع شانون. باشد درصد مي

درصد بود  56 گرفت كه ضريب همبستگي كانوني آن

  ).9جدول (

  

 هاي آماري توابع تشخيص كانوني خلاصه -9جدول 

Table 9. Statistical summaries of focal detection functions 

 توابع
مقدار 

  ويژه

درصد 

 واريانس ويژه

ضريب همبستگي 

 كانوني

آماره ويلكس 

 لمباد

درجه 

 آزادي

كاي 

 اسكوار
 

Functions  
Special 
Value  

Special 
Variance 

(%)  

Canonical 
Correlation 
Coeficient  

Statistics 
of Wilks 
lambda 

df  
Chi-

Square  
Sig.  

1  0.97  67.7  0.70  0.34  6  51  0.000  

2  0.46  32.3  0.56  0.68  2  18.35  0.000  

  

  وينر و منهنيك بر اساس دو شاخص شانون شناختي بومهاي  نمودار دوگانه تابع تشخيص گروه -5شكل 

Figure5. Dual digram of discriminate function of ecological groups base on Shannon Weiner and Menhinick 

indices 
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  بحث 

 حاصل گياهي شناختي  جامعه هاي تحليل و تجزيه

گروه  چهار حضور ، مبينTWINSPAN بندي طبقه از

هاي  در جنگل. در منطقه مورد مطالعه استشناختي  بوم

كوه در استان ايلام، پنج گروه  شده كبير حفاظت

حيدري و مهدوي، (تشخيص داده شد شناختي  بوم

كوه عوامل  شده كبير زيرا در منطقه حفاظت). 1388

ويژه ارتفاع از سطح دريا از دامنه تغييرات  محيطي به

طوري كه دامنه ارتفاع از  به. بيشتري برخوردار است

متر از سطح  2100تا  1000سطح دريا در اين منطقه از 

متر بود، اين در  2600تا  2100دريا و در منطقه وزگ از 

در منطقه شناختي  بومهاي  حالي است كه تعداد گروه

شده كبيركوه بيشتر بوده است، دليل ديگر  حفاظت

تواند  در اين منطقه ميشناختي  بومهاي  بودن گروه بيشتر

هاي  بودن اين منطقه باشد كه گونه خاطر حفاظتي به

ني هاي انسا را در مقابل چراي دام و تخريب گياهي آن

) 1388(اما حيدري و همكاران . مصون نگه داشته است

گون در استان  شده مله در تحقيقي در منطقه حفاظت

شناختي بومايلام تشخيص دادند كه در منطقه سه گروه 

شناختي  بومهاي  بودن تعداد گروه دليل كمتر. وجود دارد

تواند ناشي از  در اين منطقه نسبت به منطقه وزگ مي

مساحت منطقه مورد مطالعه در منطقه بودن  كمتر

هكتار بوده است،  160گون باشد كه داراي مساحت  مله

. باشد هكتار مي 308كه مساحت منطقه وزگ  در حالي

، در تحقيق خود در )1391(همچنين محمدزاده 

چاي در منطقه ارسباران چاي و كليبر هاي ايلگنه جنگل

رغم كم  را معرفي كرد كه عليشناختي  بومشش گروه 

متر  1500- 600(بودن تغييرات ارتفاعي در اين منطقه 

هاي  ، اما با توجه به موقعيت جنگل)از سطح دريا

اي نسبت به  ارسباران از لحاظ اقليمي و تنوع گونه

در اين شناختي  بومهاي  زاگرس، تعداد گروههاي  جنگل

تنوع  بررسي نتايجاما . منطقه بيشتر گزارش شده است

-Avena claudaنشان داد كه تنوع بتا در گروه  زيستي

Heteranthelium piliferum  بيشترين مقدار و در

در . كمترين مقدار را دارد Tecrium poliumگروه 

اي نشان داده شد كه تنوع بتا در جوامع مختلف با  مطالعه

واقع با  در). (Tarrega, et al., 2006هم تفاوت دارند 

-توان به گوناگوني و ارتباط گونه مي گيري تنوع بتا اندازه

بالا ). (Ricotta & Burrascano, 2009برد  سطح پي

-Avena claudaبودن اين تنوع در گروه 

Heteranthelium piliferum  هم ممكن است به اين

تري  دليل باشد كه اين گروه در دامنه ارتفاعي وسيع

. درصد قرار دارد 10-70هاي و در شيب) 2551-2150(

 31(از طرفي اين گروه داراي بيشترين تعداد قطعه نمونه 

به همين جهت اين گروه . باشد ها مي در بين گروه) عدد

پايين بودن ميزان تنوع بتا . داراي بيشترين تنوع بتا بود
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تواند به اين خاطر باشد  مي Tecrium poliumدر گروه 

 كه اين گروه در دامنه تغييرات فيزيوگرافيكي محدودتر و

تري قرار گرفته است، همچنين داراي تعداد  يكنواخت

هاي  اي در جنگل در مطالعه. قطعات نمونه كمتري است

دليل وجود شرايط محدودي به  اسپانيا مشخص شد كه به

خصوص شيب و ارتفاع  لحاظ عوامل فيزيوگرافيكي به

درصد و ارتفاع  10اين منطقه داراي شيب كمتر از (

ميزان تنوع بتا تحت ) دريا متر  از سطح 920 -1220

نتايج ). Tarrega et al., 2006(گيرد  تأثير قرار مي

هاي تنوع  ها نشان داد كه ميزان شاخص مقايسه ميانگين

وينر، و هيل، شاخص يكنواختي پيلو و مليناري و -شانون

هاي  و مارگالف نيز در گروهشاخص غناي منهينيك 

 Salviaگروهو  Tecrium poliumشناختي  بوم

reautreana شناختي بومهاي  بيش از گروهAnchusa 

italiica-Quercus brantii  وAvena clauda-

Heteranthelium piliferum لازم به ذكر است . بود

 Salvia reautreanaو  Tecrium poliumكه دو گروه 

اند و  هاي شمالي و مناطق مرتفع قرار گرفته در دامنه

هاي شمالي به دليل رطوبت بيشتر و شرايط اقليمي  دامنه

تنوع و غناي بيشتري  ها از مناسب نسبت به ساير دامنه

 ;Alessandro & Marcello, 2003(برخوردار بود 

در اين مطالعه نيز ). 1383سهرابي،  ؛1382بصيري، 

شناختي مانند گروه  هاي بوم مشخص شد برخي از گروه

Anchusa italiica-Quercus brantii كمترين ميزان ،

ها را دارد و اين ممكن  اي نسبت به ساير گروه تنوع گونه

است به اين علت باشد كه اين گروه در شيب پايين واقع 

هاي پايين ميزان چراي  بطوري كه در شي شده است، به

دام و تخريب به دليل نزديك بودن فاصله تا روستا، 

نيز در تحقيق ) 1388(رضوي و همكاران . بيشتر است

هاي پايين  خود پايين بودن مقدار تنوع زيستي در شيب

. را وجود چراي دام و در دسترس بودن دانستند

نيز در تحقيق خود در قسمتي از ) 1391(زاده  محمد

شناختي  هاي ارسباران گزارش كردند كه گروه بوم لجنگ

اول داراي كمترين شيب و ارتفاع از سطح دريا بوده، 

شناختي درنتيجه كمترين مقدار تنوع متعلق به گروه بوم

اول بوده است كه دليل آن را شرايط حاكم بر منطقه 

در  هاي شديدي كه ها و تخريب مورد مطالعه، آشفتگي

بودن به جاده، روستاهاي  سبب نزديك ارتفاعات پايين به

حاشيه جنگل و چراي دام و غيره رخ داده است، 

وينر - جايي كه حساسيت شاخص شانون از آن. اند دانسته

هاي نادر و شاخص سيمپسون به فراواني  به فراواني گونه

توان  بيشتر است، بنابراين مي) فراوان(هاي عمومي  گونه

و گروه  Tecrium poliumهاي  نتيجه گرفت كه گروه

Salvia reautreana نه نادر و هم گونه هم از نظر گو

عمومي داراي تنوع بالاتري نسبت به دو گروه ديگر 

خواني  هاي ساير محققين هم باشند و با نتايج پژوهش مي
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فخيمي  ؛1386محمودي،  ؛1380پوربابايي، (دارد 

1386.(  

هاي گوناگون،  زيستي گياهان در اقليم شكل

متفاوت است، بدين معني كه در هر نوع اقليمي درصد 

اشكال رويشي گياهان متفاوت بوده و طيف مربوط به هر 

منطقه رويشي بيانگر وضع آب و هوا و موقعيت اقليمي 

نسبت اشكال ). 1378واثقي و همكاران، (آن است 

ها از نسبت رانكاير  زيستي مختلف در هيچ يك از گروه

اين دليل است كه منطقه رويشي  كرد و به تبعيت نمي

ها داراي  تروفيت. زاگرس داراي آب و هوا خشك است

بيشترين درصد نسبت به ساير اشكال زيستي در بين 

دهنده سازگاري  شناختي بودند كه اين نشان هاي بوم گروه

. اين شكل رويشي به شرايط محيطي خشك منطقه است

ممكن است شناختي  هاي بوم ها در گروهفراواني تروفيت

هاي اخير و در نتيجه شرايط  به خاطر وجود خشكسالي

نامساعد رشد باشد كه باعث غالبيت اين گياهان شده 

ها گياهاني هستند كه داراي سيكل  است، چون تروفيت

ترتيب  هاي زيستي به ساير شكل. باشند حياتي كوتاه مي

ژئوفيت، كامفيت و فانروفيت درصد كمتري از گياهان 

دهند كه درصد  شناختي را تشكيل مي بومهاي  گروه

ها بيانگر سازگاري كم اين اشكال زيستي نسبت  پايين آن

  .باشد به شرايط اقليمي منطقه مي

 Salviaنتايج همچنين نشان داد كه گروه 

reautreana ها،  كريپتوفيت داراي بيشترين درصد همي

باشد كه  ها مي ها و كمترين درصد كامفيت ژئوفيت

به دليل وجود شرايط كوهستاني بودن در اين  تواند مي

  .گروه باشد

هاي  گروه كه در ادامه نتايج كوروتيپ نشان داد كه

–هاي ايراني داراي بيشترين درصد گونه اول تا چهارم

دليل وجود  تواند به كه مي اي است توراني و مديترانه

طوري كه  خشك در منطقه باشد، به شرايط اقليمي نيمه

توراني نشانگر اقليم -عناصر رويشي ايراندرصد بالاي 

وجود  همچنين با توجه به. خشك است خشك و نيمه

توان گفت كه اين  گونه بلوط ايراني در اين منطقه مي

توراني است - گونه يكي از عناصر اصلي رويشي ايران

)Zohary, 1963.(  

هاي  نتايج آناليز تابع تشخيص نيز نشان داد كه شاخص

ترين  عنوان مهم و غناي منهينيك به وينر-تنوع شانون

شناختي  هاي بوم بندي گروه عامل در تفكيك و طبقه

هاي منطقه چناره مريوان  در جنگل. مطرح شدند

ي پيلو در تفكيك نواخت يكمشخص شد كه شاخص 

بصيري (شناختي داراي بالاترين اهميت بود  هاي بوم گروه

هاي  در تحقيقي ديگر در جنگل). 1385و كرمي، 

اي  هاي غناي گونه ارسباران گزارش شد كه شاخص

وينر  ي، ناهمگني سيمپسون و شانوننواخت يكمارگالف، 
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شناختي داشتند  هاي بوم نقش مؤثري در تفكيك گروه

  ).1391زاده و همكاران،  محمد(

  

  گيري كلي نتيجه

شناختي از لحاظ  هاي بوم طبق نتايج اين تحقيق گروه

هم  داري را نسبت به هاي تنوع ناهمگني معني شاخص

هاي  نشان دادند و در نتيجه براي مديريت بهتر رويشگاه

همچنين . ها بهره جست توان از اين شاخص جنگلي مي

هاي  نتايج نشان داد كه شرايط محيطي واقع در گروه

ن تنوع زيستي تأثير بسياري دارد و شناختي بر ميزا بوم

هاي زاگرس رطوبت يك عامل مهم در پراكنش  در جنگل

هاي واقع در ارتفاعات بالا  طوري كه گروه گياهان است، به

تر و  دليل شرايط رطوبتي مناسب و دامنه شمالي به

ها، از تنوع بهتري برخوردار بودند و  دخالت كمتر در آن

نسبت به مقادير نرمال ميزان انحراف كمتري را هم 

منظور حفظ و توسعه  از طرف ديگر به. رانكاير نشان دادند

عنوان  هايي از جنگل را به اي بايستي بخش تنوع گونه

گاه تنوع ژنتيكي حفظ كرد كه با انجام اين مطالعه  ذخيره

مشخص شد كه مناطق جنگلي واقع در گروه اكولوژيك 

چون  ،برخوردارند دوم از پتانسيل بالاتري براي اين كار

  . ها بود داراي تنوع بتاي بالاتري نسبت به ساير گروه

  

  منابع

، 10، 13، 33، 43 هاي شماره ايران فلور. 1376-1384 .)ويراستاران. (مظفريان، و و .م، ساز خاتم ،.ا. ع، معصومي ،.م، اسدي

  .مراتع و ها جنگل تحقيقات مؤسسه انتشارات، 5، 6، 8

 در زيستي گياهي تنوع هاي شاخص با گياهي اكولوژيك هاي گروه بين رابطة .1386. م .س و حسيني،. 1زاده،  اسماعيل

  .21- 30: 43، مجله محيط شناسي. افراتخته سرخدار گاه ذخيره

رساله . ول با استفاده از تحليل عوامل محيطي در منطقه مريوان مطالعه اكولوژيك منطقه رويشي وي .1382 .بصيري، ر

  . ص 124دكتري، دانشكده منابع طبيعي علوم دريايي، دانشگاه تربيت مدرس، 

مجله علوم . نهاي چناره مريوا هاي تنوع در جنگل اي با استفاده از شاخص ارزيابي تنوع گونه. 1385. و كرمي، پ. بصيري، ر

  .163- 172): 5(13 ،كشاورزي و منابع طبيعي

اداره كل منابع طبيعي . شركت نوآوران توسعه حيات سبز. سرخ مطالعات پايه طرح جنگلداري چندمنظوره تنگ. 1385نام، بي

 .ص 138و آبخيزداري استان كهگيلويه و بويراحمد، 
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هاي  جنگل مديريت ملي همايش اولين گيلان، راش هاي در جنگل چوبي هاي گونه زيستي تنوع بررسي. 1380. ح پوربابايي،

  .ص 770. آبخيزداري كشور مراتع و ها، جنگل سازمان پايدار، انتشارات توسعه و شمال

هاي  جنگل مديريت همايش ايران، اولين شمال برگ سوزني هاي درجنگل زيستي تنوع بررسي ، 1380 .م .س حسيني،

 .ص 770مراتع و آبخيزداري كشور،  ها، جنگل سازمان انتشارات پايدار، توسعه و شمال

شيميايي خاك با - شناخت رابطه برخي از عوامل فيزيوگرافي و فيزيكي. 1388. و عطارروشن، س. ، مهدوي، ع.حيدري، م

: 17ن، پژوهشي جنگل و صنوبر ايرا- فصلنامه علمي. گون ايلام شناختي گياهي در منطقه حفاظت شده مله هاي بوم گروه

160 -149.  

منطقه : مطالعه موردي(شناختي گياهي  هاي بوم بررسي تنوع گياهي در بين گروه گونه. 1388. و مهدوي، ع. حيدري، م
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Abstract 

 

Protection and developing of biodiversity are the most important subjects in forest management. 

The aim of this study was classification of ecological groups in Vezg forest of Yasouj and evaluation 

of biodiversity indicators in ecological groups. For this purpose, 52 sample plots 450 m2 were 

measured with systematically random method for collecting of vegetation. The TWINSPAN method 

and Canonical Correspondence Analysis (CCA) were used for the definition of ecological species 

groups and determining the relationship between ecological species groups and biodiversity indices. 

Also, plant biodiversity were studied based on species abundance data with general biodiversity 

indices. Also Tukey test and Pearson correlation analysis were used for finding significant 

differences between the ecological groups, alsodiscriminate analysis was used for determining of 

significant biodiversity indices and separate of ecological groups. Results showed that, there were 

four ecological species groups in the study area. The First group including: Anchusa italic-

Quercusbrantii, the second group: Heterantheliumpiliferum-Avenaclauda, the third group: 

Teucriumpolium and the fourth group: Salvia reautreana. The ecological groups were significantly 

different in terms of all diversity, richness and evenness indices, so that were greater in the third and 

fourth ecological groups that were in high elevation and north slopes. The second and third 

ecological groups showedthe highest and lowest beta diversity respectively. Therophytes had the 

highest life forms spectrum in all of ecological groups and in geographical distribution, the forth 

group had the highest Irano-Turanian and Cosmopolite species. Results showed that, Shanonweaner 

diversity and Menhenik richness indicators, were the most important effective factors in separations 

of ecological groups.  
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