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Research Article 

The valuation of some services and functions of forest ecosystem of Noujian 

watershed 
Amir Modaberi1*, Ali Mahdavi1, Hamid Amirnejad2 

 

Extended abstract 

Background and objectives: In addition to wood production, forests provide numerous environmental and 

social resources, many of which are often undervalued in the market. 

Materials and methods: This paper examines five cases of ecosystem services within forest ecosystems 

from an economic perspective, utilizing various evaluation approaches. To achieve this, the recreational 

value of the area was assessed using a conditional valuation method. Additionally, the values of carbon 

sequestration, soil nutrient maintenance, water regulation, and non-food products in the region were 

estimated using the replacement cost method. Subsequently, the total economic value of these functions 

was calculated. 

Results: According to the results, the total economic value and the annual value per hectare of the forest 

ecosystem were 576,413,505.1 Toman and 17,243,407.56 Toman, respectively. The carbon sequestration 

function, with an equivalent value of 574,114,967.1 thousand Toman, had the highest value, while the 

recreational function had the lowest total value among the other functions, with an equivalent value of 

126,618 thousand Toman per year. 

Conclusion: The results of this study, along with findings from similar research, indicate that natural 

resources are increasingly under pressure and becoming scarcer in light of future exploitation processes. 

Therefore, it is essential to optimize the use of these valuable ecosystems to protect this natural heritage. 

By understanding the economic value of the entire ecosystem, program developers and policymakers can 

make more informed decisions and prioritize options that ensure its optimal utilization. 
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 مقاله پژوهشی 

 گذاری برخی خدمات و کارکردهای اکوسیستم جنگلی حوزه آبخیز نوژیانارزش 

 2، حمید امیرنژاد1علی مهدوی، *1امیر مدبری

 

 چکیده مبسوط  

از این رو    .است  ی اجتماعی اقتصادی بیش از پیش آشکار شدهزیستی و توسعهها برای تحقق اهداف محیطامروزه اهمیت جنگل  :هدف و سابقه

ها از ارزشمندترین  جنگل  .استالملل تبدیل شده  های جهان به ویژه پس از نشست سران زمین به یک مبحث مهم در سیاست بینسرنوشت جنگل

فرسایش، حفاظت از خاک،  اند که کالاها و خدمات متنوعی )مانند غذا، آب، ترسیب کربن، کنترل سیل، تنظیم آب و هوا، کنترل  های خشکیمنظابوم  

آورند. فراوانی این مواهـب طبیعی و تلقـی رایگـان بـودن خدمات و تولیدات  محصولات صنعتی، دارویی، حس زیباشناختی و تفرج و غیره( را فراهم می

ی مهمی برای فرو بستن چـشم کارگزاران اقتصادی از تقویم ارزش پولی و تعیین سـهم هریک از اجزای  ها، همواره انگیزهغیرچوبی حاصل از جنگل

های زیست محیطی و اجتماعی اقتصادی زیادی به همراه دارند  ها علاوه بر تولید چوب، سودمندیجنگل  .استآنها در تولید کالاهای اقتصادی بوده  

 که اغلب آنها بدون بازار هستند. 

در این پژوهش پنج مورد از  واقع شده است.  34000آباد با مساحت شرقی شهر خرم  کیلومتری جنوب 30ی نوژیان واقع در : منطقههاشرو و مواد

گذاری مشروط  ارزشروش  گذاری شد. به این منظور ارزش کارکرد تفرجی با بکارگیری  خدمات جنگل از منظر اقتصادی مورد توجه قرار گرفت و ارزش

(، ارزش نگهداشت  شودتوده زیرزمین و در خاک انجام میزمین، زیتوده رویکربن در جنگل در سه بخش زیکارکرد ترسیبکربن )و ارزش ترسیب

عناصر غذایی خاک، ارزش تنظیم آب جاری و ارزش محصولات غیرچوبی منطقه با به کارگیری روش هزینه جایگزین برآورد شدند، سپس ارزش کل  

 ها برآورد شد.  این کارکرداقتصادی 

تومان و ارزش اقتصادی هر هکتار از آن  هزار    576413505: نتایج نشان داد که مجموع ارزش اقتصادی اکوسیستم جنگلی در سال معادل  هایافته 

هزار تومان درسال بیشترین سهم را از    574114967کربن با رقمی معادل    تومان در هکتار است. همچنین ارزش کارکرد ترسیب  17243407معادل  

  126618ترین ارزش را بین کارکردها به خود اختصاص داد که معادل  ارزش اقتصادی کل جنگل نوژیان به خود اختصاص داد و کارکرد تفرجی کم

 هزار تومان در سال است.  

  ج یاز نتا   های اقتصادی و اجتماعی آن است. همچنین: نتایج این مطالعه بیانگر آن است که ارزش اکولوژیکی جنگل نوژیان بیشتر از جنبهگیرینتیجه

لذا    شوند.یم تر ابی و کم رند گییتحت فشار قرار م شتریب  نده یبرداری درآبا توجه به روند بهره یعیطب های هی گیری کرد که سرمانتیجه توان چنین می

به استفاده  با  که  دارد  ا  نهیضرورت  ا  هایستمیاکوس  نی از  از  حفاظت  به  اقتصاد  یعیطب  راثیم  نی ارزشمند  ارزش  دانستن  با  نمود.  کل    یکمک 

بود که خود باعث استفاده  موجود خواهند   هاینهیگز  نیب   تیاولو  نییعت و نگرترجامع یرگیمیقادر به تصم گزاراناستیو س زانریبرنامه ها،ستمیاکوس

 شود.بهینه می

 کارکردهای اکوسیستمی، هزینه جایگزین. گذاری مشروط، درخت، گذاری اقتصادی، ارزشارزش کلیدی: هایواژه
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 مقدمه 

جنگل  اهمیت  اهداف امروزه  تحقق  برای  ها 

از پیش    زیستی و توسعهمحیط اقتصادی بیش  اجتماعی 

رو سرنوشت (. از اینLi et al., 2006است )  آشکار شده

به    1های جهان به ویژه پس از نشست سران زمین جنگل

الملل تبدیل شده است  یک مبحث مهم در سیاست بین

(Heshmatol Vaezin, 2013جنگل از  (.  ها 

اند که کالاها و خدمات  های خشکینظامارزشمندترین بوم  

سیل،  کنترل  کربن،  ترسیب  آب،  غذا،  )مانند  متنوعی 

خاک،   از  حفاظت  فرسایش،  کنترل  هوا،  و  آب  تنظیم 

تفرج و  زیباشناختی و  محصولات صنعتی، دارویی، حس 

می فراهم  را  )غیره(  (. Hosseini et al., 2017آورند 

بـودن   رایگـان  تلقـی  و  طبیعی  مواهـب  این  فراوانی 

از جنگل تولیدات غیرچوبی حاصل  و  ها، همواره  خدمات 

ی مهمی برای فرو بستن چـشم کارگزاران اقتصادی  انگیزه

از تقویم ارزش پولی و تعیین سـهم هریک از اجزای آنها  

 ,.Panahi et alاست )صادی بوده  در تولید کالاهای اقت

از سیستم  2007 اکوسیستم خارج  از خدمات  بسیاری   .)

بازار هستند )مانند ذخیره آب، ذخیره کربن، کنترل سیل،  

ارزش   بنابراین   ،) و...  از خاک، تنظیم آب و هوا  حفاظت 

خدمات  اقتصادی تنها  و  نیست  درک  قابل  و  کمیّ  شان 

کمیّ از جمله تولید چوب و غذا دارای ارزش بازاری هستند 

(Costanza et al., 1997; Seppelt et al., 2012 .)

دارای ارزش بازاری نیستند،  متأسفانه این گونه خدمات که  

ی برخورداری از با وجود اهمیت و ارزش فراوان به واسطه 

معادله در  عمومی سهمی  کالاهای  اقتصادی  ماهیت  های 

شوند و در چارچوب نظام  ندارند، به طور کافی کمیّ نمی

 ,.Mobareghei et alگیرند ) بازار مورد توجه قرار نمی

این2010 جنگل(.  به  که  است  داده  گونه  بها  کمتر  ها 

سرمایهمی بخش  این  در  باید  که  آنچنان  و  گذاری شود 

(. اغلب Heshmatol Vaezin, 2013گیرد )صورت نمی

تصمیم داده  گیریدر  کافی  ارزش  آنها  به  کشور  های 

که این خدمات  حالی شوند. درشود و رایگان تلقی مینمی
 

1 Earth summit 

 ,.Hosseini et alای دارند )رایگان نیستند و بهای نهفته

منابع2017 اقتصاددانان  انجام    (.  که  معتقدند  طبیعی 

گذاری اقتصادی برای خدمات جنگل، منافع بازاری ارزش 

به و غیربازاری جنگل امری ضروری است که بی توجهی 

های غیرقابل  آن در درازمدت موجب وارد آمدن خسارت 

طبیعی خواهد شد و روند پایداری را تحت  جبران بر منابع  

(. Shrestha & Alavalapati, 2004دهد )تأثیر قرار می

واقعیت آن اسـت که ارزش خـدمات ناپیـدای موجـود در  

قلمـرو عرصههای طبیعی، تاکنون کمتر مورد کاوش بوده 

تر گرفته شدن ارزش  است و همین موضـوع، باعث پایین

هایی شده است که تخریب و اقتصادی واقعی چنین عرصه 

ب را  طبیعی  مواهب  اقتـصادی  نابودی  نظـر  از  ظاهر  ه 

ریو  توجیه  کنفرانس  در  رو  این  از  است.  ساخته  پذیر 

زیست گذاری محیط ( بر ارزش2012+ )20( و ریو  1992)

 Sánchez)  به ویژه منابع جنگلی تأکید فراوانی شده است

& Croal, 2012) گذاری کالاها و  . به همین دلیل ارزش

از محیط های طبیعی و جنگل،  خدمات ناملموس حاصل 

ای برخوردار شده و ابعـاد محلـی،  امروزه از اهمیت فزاینده

بـین و  تخریب  الململـی  به  مربوط  مباحث  در  آن  لـی 

ویژهمنابع جایگاه  جنگلزدایی  و  است طبیعی  یافته  ای 

(Panahi et al., 2007ارزش و (.  اقتصادی  گذاری 

هایی است که  حلزیست یکی از راه پرداخت خدمات محیط

تخریب محیطمی به کاهش  آن تواند  پیامدهای  و  زیست 

استفاده ارزش  میباید  زمینه  این  در  نماید.  های  کمک 

تبدیل   مبادلهای  ارزشهای  به  را  غیرمستقیم  و  مستقیم 

رشته  کمک  با  و  قیمت کرد  از  سایهای  به های  ای 

از   افراد  عموم  برای  که  یافت  دست  برآوردهایی 

برنامهسیاست و  محلی گذاران  جوامع  تا  گرفته  ریزان 

 Mohammadiبردار، زبانی آشنا و قابل فهم باشد )بهره

Limaei et al., 2016.)   جنگل اهمیت  به  توجه  ها  با 

  گذاری مطالعه تاکنون در مطالعات داخلی در زمینه ارزش 

در غرب کشور مشاهده نشده است. تنها    ه ویژهجامعی ب

دیگر تحقیقات  و  ایران  در  پراکنده  تحقیق  در چند  ی 
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ب که  است  انجام شده  جهان  مختلف  صورت  ه  کشورهای 

و   اقتصادی  اکولوژیکی،  کارکردهای  از  یک  هر  جداگانه 

منابع دادهاجتماعی  قرار  ارزیابی  مورد  را  در    اند. طبیعی 

پیشینه  میبررسی  زمینه  این  در  تحقیق  به  های  توان 

( Yeghaneh et al., 2016اجمال به مواردی اشاره کرد: )

اکوسیستم  سالانه  کل  اقتصادی  ارزش  خود  بررسی  در 

میلیون   4/49813مرتعی حوزه آبخیز تهم زنجان را معادل  

(، ارزش بوم  Hosseini et al., 2017ریال برآورد کرد. )

کارکردهای   جنبه  از  کیاسر  ملی  پارک  جنگلی  نظام 

حفاظت آب، خاک، تنظیم گاز، خاکزایی، تولیدی، تفریحی  

میلیارد ریال    64/2132معادل   1393و حفاظتی در سال  

( ارزش جهانی Costanza et al., 2014برآورد کردند. )

سال   در  را  جهان  نظام  بوم    125معادل    2011خدمات 

( کردند.  برآورد  سال  در  دلار   ,.Elliott et alتریلیون 

را 2014 مریلند  نظام جنگلی  بوم  ارزش هشت خدمت   )

کردند  161 برآورد  دلار  بررسی .  میلیون  پیشینه  به  نظر 

گذاری خدمات اکوسیستم جنگلی و با شده درباره ارزش 

ها در  ها و روند تخریب آنتوجه به خدمات فراوان جنگل 

این  حفظ  برای  پژوهش  این  در  مختلف،  کشورهای 

اکوسیستم  اقتصادی  ارزش  برآورد  به  طبیعی  اکوسیستم 

 جنگلی نوژیان در غرب ایران پرداخته شده است.

 

 هامواد و روش

 منطقه مورد مطالعه 

شرقی  کیلومتری جنوب   30ی نوژیان واقع در  منطقه 

با مساحت  شهر خرم      20'  00"هکتار بین    34000آباد 

تا     33˚  22'  00"طول شرقی و    48˚  24'  00"تا    48˚

آبریز سد دز استان    عرض شمالی در حوزه   33˚  16'  00"

این منطقه از شمال به کوه کلا،   لرستان واقع شده است.

به  شرق  جنوب  و  شرق  از  تاف،  کوه  به  شرق  شمال  از 

رودخانه دز و کوه چلن، از جنوب به کوه سرور و از غرب 

 حوزه   شود. بلندترین نقطهبه کوه هشتادپهلو محدود می

متر ارتفاع   770ی آن  ترین نقطهمتر و پست  3012آبخیز  

درصد است )شکل    14/29دارد. شیب متوسط حوزه برابر  

حوز1 جغرافیایی  موقعیت  نشان ه(.  را  نوژیان  آبخیز  ی 

دهد. با توجه به وسعت محدوده مورد مطالعه در منطقه می

توان از  گیری وجود نداشت و میحضور دام به شکل چشم 

 پوشی کرد. اثر آن چشم 

 
 آبخیز نوژیان   موقعیت جغرافیایی حوزه   -1شکل

Figure 1- Geographical location of the Noujian 

watershed 
 

 ارزش تفرجی منطقه جنگلیتعیین 

منطقه تفرجی  ارزش  تعیین  روش    جنگلی  برای  از 

ارزشارزش  روش  شد.  استفاده  مشروط  گذاری گذاری 

به  مشروط   تمایل  میزان  برآورد  برای  مستقیم  رویکرد 

پرسشاست  پرداخت   از  استفاده  با  انجام  که معمولاً  نامه 

تمایل به پرداخت   تحلیل و برآورد مناسب برای . پذیردمی

ای انتخاب دوتایی دو  نامهافراد، بهتر است از روش پرسش

(، بنابراین  Venkatachalam, 2003بعدی استفاده شود )

نامه دوگـانه دو بعدی و الگوی لوجیت به دلیل از پرسش

سایر   مطالعات  در  فراوان  استفاده  و  محاسبه  سهولت 

شد   استفاده   ;Lee and Han, 2002)پژوهشگران 

Shrestha et al., 2002; Amirnejad, 2006; Baral 

et al., 2008; Xuewang et al., 2011; Khaksar 

Astaneh et al., 2011; Yashoda & Reddy, 2012; 

Tuan et al., 2014; Siew et al., 2015; Moayeri, 

2016; Mohammadi Limaei et al., 2016). 
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منطقه   کربن(  )ترسیب  کربن  ذخیره  ارزش 

ترسیبجنگلی بخش  کارکرد  سه  در  جنگل  در  کربن 

رویزی  زیتوده  انجام  زمین،  خاک  در  و  زیرزمین  توده 

)می ابتدا Zahedi Amiri & Zargham, 2015شود   .)

های  مقدار کربن ذخیره شده در هر بخش با توجه به مدل

 Iranmanesh, 2013; Hernandez)  موجود برآورد شد

et al., 2004)  استناد به  پژوهش  این  در   .

و 1997)   و همکاران   Costanzaپژوهش هزینه جذب   )

دلار    3/63اکسیدکربن به روش صنعتی  سازی دیذخیره

ازای هر تن دی به منظور برآورد ارزش  به  اکسیدکربن و 

اسلامی  بانک مرکزی جمهوری  ریالی دلار طبق گزارش 

درنظر گرفته    44873معادل    1396ایران در سال   ریال 

 است. شده 

جنگلی   منطقه  غذایی خاک  عناصر  نگهداشت  ارزش 

از   رسوب  و  فرسایش  میزان  محاسبه  پسیاک برای   مدل 

استفاده    نوژیاندر حوزه آبخیز    (MPSIAC)  شده اصلاح 

در   شد. جنگلی  اکوسیستــم  نقش  بــرآورد  منظــور  به 

که منطقه مورد  است  کاهش میزان فرسایش فرض بر این 

مطالعه از وضعیت موجود که جنگلی با تراکم متوسط تاج  

درصد است، به جنگلی با قطع یکسره با    30-50پوشش  

شود.    صفرتراکم   تبدیل  میزان  درصد  برآورد  از  پس 

رسوب و  عناصر فرسایش  از  یک  هر  مقدار  محاسبه  با   ،

سه با  غذایی  رفته  هدر  پتاسیم(  و  فسفر  )نیتروژن،  گانه 

ها، سهم پوشش جنگلی  آزمایش خاک در هر یک از حالت

در حفاظت از مواد مغذی خاک محاسبه گردید. سپس با  

( از روش هزینه جایگزین  این کودها  استفاده  نرخ واقعی 

یارانهبدو داشتن  نظر  در  عملکرد ن  این  ارزش   )

شد  برآورد  مطالعه  مورد  منطقه  در  اکوسیستمی 

(Mobareghee, 2011و در )  ( این نرخ1جدول )  ها آمده

 است.

 ( 1396)شرکت خدماتی حمایتی کشاورزی،    1396قیمت انواع کود درسال    -1جدول 

Table 1- Prices of fertilizers in the year 2017 

 

 

 

 

 

 

جنگلی منطقه  جاری  آب  تنظیم  از    :ارزش  هدف 

در  ارزش  جنگل  و سهم  نقش  برآورد  کارکرد  این  گذاری 

رواناب خروجی در جنگل   نگهداشت آب و کاهش حجم 

به منظــور بــرآورد  نسبت به عرصه بدون جنگل است.  

نقش اکوسیستــم جنگلی در نگهداشت آب فرض بر این  

که منطقه مورد مطالعه از وضعیت موجود که جنگلی است  

درصد دارای خاک    50تا    30با تراکم متوسط تاج پوشش

متر است، به جنگلی با قطع یکسره با  سانتی  15سطحی  

سپس با  تراکم صفر درصد بدون زیر اشکوب تبدیل شود.  

برآورد حجم رواناب در دو سناریو جنگل فعلی و تخریب  

آن مقدار کمی رواناب سطحی محاسبه شد و با کسر این  

بکارگیری روش هزینه جایگزین ارزش  دو مقدار از هم و با  

 Mobareghee etاقتصادی این کارکرد محاسبه گردید )

al., 2010; Mousavi & Arzani, 2014.)   ارزش

این بخش از مطالعه   محصولات غیرچوبی منطقه جنگلی

نگاری با پیمایش  براساس گردآوری اطلاعات به روش مردم

 Priceقیمت 

 Kg/Rialکیلوگرم/ ریال

 نام کود 
Name of fertilizer 

 

 اوره 7700
 Urea 

 

 سوپر فسفات تریپل  11000
SuperPhosphate Triple 

 

 سولفات پتاسیم 15000
sulfate Potassium  
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پرسش از  استفاده  و  منطقه  روستاهای  برای تمامی  نامه 

آوری اطلاعات پایه در کنار سایر مشاهدات انجام شده  جمع 

 است. 

ها سه سوال اساسی مد نظر قرار گرفته نامهدر پرسش

شد که شامل نوع محصول، هزینه تولید و درآمد حاصل از 

سوال به  توجه  با  است.  محصول محصول  نوع  پنج  ها 

بیشترین درآمد را برای روستاییان دارند که شامل شیره  

سقز، میوه بنه، میوه بلوط، میوه گلابی وحشی و شاخ و  

برگ درختان )از شاخ و برگ درختان برای کف مرغداری، 

خواص دارویی آن بسته به نوع درخت و حتی تولید بیوگاز  

می ارزش استفاده  هستند.  دارد(  فروش  ارزش  و  شود 

خانوار  برداشت  میانگین  مجموع  از  غیرچوبی  محصولات 

خانوار  تعداد  در  محصول  واحد  قیمت  در  کیلو  برحسب 

ابرداربهره استفاده  با  کننده  رابطه ی  شد    )1(  ز  برآورد 

(Malekmirzaei et al., 2018 .) 

   NTV=MNT.PR.PN           )1(رابطه 

رابطه   این  در  فرآورده NTVکه  ارزش  های  : 

:  PR: میانگین برداشت خانوار در سال،   MNTغیرچوبی،

 : تعداد خانوار وابسته است.PNقیمت واحد )ریال( و 

همچنین برای بدست آوردن ارزش این محصولات در 

   استفاده شد. )2(هکتار از رابطه 

  MR= NTV÷S                  )2(رابطه 

: ارزش به ریال برای هر هکتار جنگل MRکه در آن  

: مساحت  Sهای غیر چوبی و  : ارزش فرآوردهNTVمنطقه،  

 است.  کل منطقه به هکتار
 

 نتایج 

تفرجی   جنگلیارزش  به  منطقه  تمایل  میانگین   :

ی تفرجی نوژیان  پرداخت هر فرد جهت بازدید از منطقه 

ی  ی منطقهریال برآورد شد. ارزش تفرجی سالانه  7943

ی کنندگان و براساس جامعهنوژیان با توجه به نظر بازدید

هزار ریال و ارزش هر هکتار از    1266180منطقه  آماری  

   ریال برآورد شد.  59/37240این منطقه 

 میانگین تمایل به پرداخت هر فرد در هر بازدید 

∫
1

1+𝑒−2.026068+0.0025𝑥 𝑑𝑥 = 15000ريال 7943

0
    

از  خانواده  هر  برای  منطقه  تفرجی  ارزش  متوسط 

حاصلضرب میانگین تمایل به پرداخت هر فرد در میانگین  

 تعداد افراد خانواده به این صورت برآورد گردید: 

 28/3 ×7943 =ریال 26053

از  خانواده  هر  برای  سالانه  تفرجی  ارزش  متوسط 

در   خانواده  هر  برای  تفرجی  ارزش  متوسط  حاصلضرب 

 تعداد بازدید در طول سال به این صورت برآورد شد: 

 86/4 ×26053 =ریال 126618

منطقه  سالانه  تفرجی  حاصلضرب ارزش  از  نوژیان  ی 

میانگین تمایل به پرداخت سالانه هر خانواده در تعداد کل  

 خانوار بازدیدکنندگان در سال به این صورت برآورد شد:

 10000 ×126618 =ریال 1266180000

تقسیم   از  نوژیان  منطقه  از  هکتار  هر  سالانه  ارزش 

منطقه  مساحت  بر  نوژیان  منطقه  سالانه  تفرجی  ارزش 

 برآورد گردید:  

 34000 ÷1266180000 =ریال 59/37240

جنگلی   منطقه  کربن(  )ترسیب  کربن  ذخیره  ارزش 

جدول   نتایج  زی   2مطابق  کربن  محتوی  توده  میانگین 

جنگل   زیرزمینی  و  است.    23/21هوایی  هکتار  در  تن 

خاک   کربن  مقدار  است.    26/38میانگین  هکتار  در  تن 

تن در هکتار است.    53/59میانگین کربن کل ذخیره شده  

ریالی هر   ارزش  آمده متوسط  به دست  ارقام  به  توجه  با 

میلیون ریال است. بدین ترتیب   169هکتار جنگل تقریباً  

آبخیز نوژیان از ارزشی معادل  هکتاری حوزه   34000عرصه  

ترسیب  5741149671 کارکرد  بعد  از  ریال  کربن هزار 

اتمسفر برخوردار است. 
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 شده کربن در منطقه مورد بررسی گیریهای اندازه مشخصه  -2جدول
Table 2- Measured carbon characteristics in the study area 

 خطای استاندارد

Standard error 

 واریانس 

Variance 

 انحراف معیار 

Standard deviation 

 میانگین)تن در هکتار( 

Mean (ton/ha) 

 مشخصه 

Characteristic 

5.53 183.37 13.54 21.23 
 )تن در هکتار(   تودهکربن ذخیره شده زی

Stored carbon in biomass (ton/ha) 

8.99 485.92 22.04 38.26 
 )تن در هکتار(   سانتیمتری خاک 0-15کربن ذخیره شده در عمق 

Carbon stored at 0-15 cm depth of soil (ton/ha) 

13.78 1139.20 33.75 59.49 
 ( تن در هکتار)  کربن کل ذخیره شده

Total carbon stored (ton/ha) 

به  ارزش نگهداشت عناصر غذایی خاک منطقه جنگلی  

با ضرب نرخ واقعی هر یک  گذاری این خدمت  منظور ارزش 

قیمت انواع کود    1با توجه به جدول    گانهاز کودهای سه

اکوسیستم   با در میزان عناصر حفاظت شده    1396درسال  

در هر یک از    حفاظت شده،  جنگلی میزان ارزش در هکتار

را نشان  محاسبات نتایج  3د. جدول شها برآورد زیرحوضه 

میزان ارزش سالانه نگهداری از سه ماده   ؛ بنابرایندهدمی

، فسفر و پتاسیم در خاک در صورت تبدیل  نیتروژنمغذی  

جنگلی با قطع  به    درصد  50تا    30با تاج پوشش    جنگل

 خواهد بود.   میلیارد ریال 284/11یکسره 

به    ارزش تنظیم آب جاری منطقه جنگلی: مربوط  نتایج 

برآورد اختلاف حجم رواناب در هر حوضه در حالت تبدیل  

نشان داده شده است.    4به جنگل با قطع یکسره در جدول  

های بالا در صورت تغییر وضعیت موجود با توجه به جدول

مترمکعب آب    1435810به جنگلی با قطع یکسره سالانه  

شود. به گزارش دفتر اقتصاد  بیشتر از دسترس خارج می

آب شرکت سهامی مدیریت منابع آب ایران، متوسط هزینه 

تأمین هر مترمکعب آب در هزینه تأمین منطقه در سال 

(. برای این  1386نام،  ریال است )بی  656، معادل  1386

گر تورم استفاده شد که با توجه ارزش از فرمول محاسبه 

و   265/21در سال اول   CPI))2کزی به نرخ تورم بانک مر

ریال در سال    3381که معادل    60/109در سال مورد نظر  

)سال انجام تحقیق( است )بانک مرکزی جمهوری    1396

 
2Consumer Price Index 

توان با تقسیم ارزش کل هر  اسلامی ایران(. همچنین می

در   جنگل  هکتار  هر  ارزش  حوضه،  مساحت  بر  حوضه 

گذاری حفاظت از منابع آبی را محاسبه کرد. نتایج ارزش 

می در  نشان  بررسی  مورد  منطقه  از  هکتار  هر  که  دهد 

حفاظت از منابع آبی در وضعیت فعلی، در مقایسه با تبدیل  

معادل   ارزشی  از  یکسره  قطع  با  جنگلی  به  آن 

برخوردار    41647288/1 هکتار  هر  برای  ریال  میلیون 

معادل   جنگل  کل  برای  خدمت  این  ارزش  است. 

است.  817279625/4 ریال  محصولات    میلیارد  ارزش 

جنگلی منطقه  ) غیرچوبی  جدول  برداشت 5در  میزان   )

از مهمترین محصولات غیرچوبی جنگل، درآمد  روستاییان

ز برداشت این محصولات و نیز سهم این درآمد در  ها اآن 

است. براساس نتایج  شدهکل درآمد روستاییان نشان داده  

هزار   5320دست آمده میانگین درآمد سالانه روستاییان  به

حدوداً   که  است  آن  8ریال  سالانه  درآمد  از  را درصد  ها 

دهد. میزان درآمد کل منطقه به ریال براساس تشکیل می

نیز جدول )  2و    1ی  رابطه  هزار    5617920( حدود  5و 

حدود   جنگل  هکتار  هر  برای  ارزش  این  و  است  ریال 

   میلیون ریال برآورد شد.  65189215/1
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 میزان عناصرغذایی و ارزش ریالی هدر رفت آنها   -3جدول 

Table 3- The wasted nutrients amount and the rial value  

ارزش کل 

 )هزار ریال( 
Total 

value 

(thousand 

Rials) 

هدر رفت 

فسفر  

 )تن/سال( 

Phosphoru

s wasted 

(ton/y) 

ارزش کل )هزار 

 ریال( 
Total value 

(thousand 

Rials) 

هدر رفت پتاسیم  

 )تن/سال( 
Potassium 

waste 

(ton/y) 

ارزش کل 

 )هزار ریال( 
Total 

value 

(thousand 

Rials) 

هدر رفت نیتروژن 

 )تن/سال( 
Nitrogen 

waste (ton/y) 

 واحد هیدرولوژیکی 
Hydrological unit 

2673902 0.81 8910 17.28 259200 347.26 1U 

1042272 0.24 2640 7.01 105150 135.36 2U 

1805881 0.50 5500 14.07 211050 234.53 3U 

2734347 0.87 9570 28.70 430500 355.11 4U 

674982 0.24 2640 7.33 109950 87.66 5U 

991221 0.47 5170 14.13 211950 128.73 6U 

 whole basin کل حوضه 1288.65 1327800 88.52 34430 3.13 9922605

 ریال  11284835000  
 Rial  

 شده ارزش عناصر حفاظت
 value of protected elements 

 

 

 حجم رواناب سالانه هر زیرحوضه در وضعیت موجود و با قطع یکسره   -4جدول

Table 4- Annual runoff volume of each Sub-Basin in existing situation and with clear cut 

 

  

 واحد هیدرولوژیکی 

Hydrological unit 

حجم رواناب در جنگل با قطع 

 یکسره )متر مکعب( 
volume of runoff in 

the forest with clear 

)3cutting (m 

حجم رواناب در جنگل 

 )مترمکعب( 
volume of forest 

)3runoff (m 
 

 دو وضعیت اختلاف بین 

 )مترمکعب( 
difference between the two 

)3situations (m 

1U 749102 473489 275613 
2U 406240 258978 147262 

3U 908454 576288 332166 

4U 224068 144560 79508 

5U 625824 396864 228960 

6U 974831 613530 361301 
  کل حوضه

whole basin 
- - 1424810 

 [
 D

O
I:

 1
0.

61
18

6/
jf

er
.4

.1
.1

21
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 y
uj

s.
yu

.a
c.

ir
 o

n 
20

26
-0

6-
10

 ]
 

                             8 / 15

http://dx.doi.org/10.61186/jfer.4.1.121
http://yujs.yu.ac.ir/jzfr/article-1-126-en.html


های جنگلی... اکوسیستم  گذاری برخی خدمات و کارکردهای مدبری و همکاران: ارزش 

 

129 
 

 برداری و درآمد خانوار از محصولات غیرچوبی میزان بهره   -5جدول 

Table 5- Amount of utilization and family income from non-wood products 

سهم محصول از درآمد 

 خانوار )درصد( 

Product share of 

family income 

(percent) 

درآمد خانوار از محصول 

 )ریال( 

Family income 

from product 

(Rial) 

 قیمت واحد )ریال(

Unit price (Rial) 

میانگین برداشت  

خانوار در 

 سال)کیلوگرم( 

Mean family 

harvest per 

year (kg) 

 

0.43 460000 100000 4.6 
 شیره سقز 

resin 

1.46 1560000 120000 13 
 میوه بنه 

wild pistachio fruit 

0.41 440000 8000 55 
 میوه بلوط 

Oak fruit 

1.50 1600000 80000 20 
 میوه گلابی وحشی 

Wild pear fruit 

1.20 1260000 3000 420 
 شاخ و برگ درختان 
Foliage of trees 

 مجموع   5320000 8.00
 Total 

 

 بحث

بر اساس بررسی حاضر که توسط سایر مطالعات نیز  

تفرجگاه از  بازدید کنندگان  اغلب  است،  های  اثبات شده 

آن   قبال  در  و  دارند  ورودیه  پرداخت  به  تمایل  طبیعی 

مناطق   این  در  رفاهی  امکانات  حداقل  که  دارند  انتظار 

گردد    ,.Lee and Han, 2002; Shrestha et al)فراهم 

2002; Amirnejad, 2006; Baral et al., 2008; 

Xuewang et al., 2011; Khaksar Astaneh et al., 

2011; Yashoda & Reddy, 2012; Tuan et al., 2014; 

Siew et al., 2015; Moayeri, 2016; Mohammadi 

Limaei et al., 2016).    رفتارهای و  علایق  از  آگاهی 

تفرجی افراد جامعه با توجه به متغیرهای مورد بررسی این 

می فراهم  را  طرح امکان  مدیران  که  و آورد  ریزی 

این  برنامه آورند.  عمل  به  را  مناسبی  و  درست  ریزی 

لازمه برنامه  اطلاعات  پیشتهیه  و  تفرجی  بینی  ریزی 

ا گذراندن  برای  لازم  امکانات  فراغت  تأمین  وقات 

بازدیدکنندگان است. متوسط تمایل به پرداخت برای هر  

بازدید خانواده و متوسط بازدید سالانه هر خانوار به ترتیب  

و    26053 ارزش   126618ریال  گردید.  برآورد  ریال 

سالانه منطقه    تفرجی  برآورد    1266180000کل  ریال 

نشان بالا  مبلغ  این  این ا  دهندهشد.  تفرجی  بالای  رزش 

منطقه است که لزوم توجه به مدیریت و صنعت گردشگری  

را آشکار می این منطقه  برای  در  این مهم  بنابراین  کند؛ 

می فراهم  را  توجیهی  منطقه مسئولان  این  از  که  آورد 

ای شود، تا از حفاظت و حمایت کرده و به آن توجه ویژه 

درآمدزا  و  ارزشمند  اکوسیستم  این  نابودی  و  تخریب 

ی کربن  با توجه به اهمیت مقدار ذخیره  جلوگیری شود.

ها که  جمله جنگل ی زمین از  های پیچیدهدر اکوسیستم

و   زمین  گرمایش  کاهش  کربن،  انتشار  کاهش  سبب 

اقلیمی می برآورد Mac Dicken, 1997شود )تغییرات   ،)

ذخیره  مقدار  اجزای دقیق  شامل  که  خاک  کل  کربن  ی 

تجزیه گیاهی  )مواد  مقاوم،  فعال  گیاهی  مواد  پذیر، 

ی میکروبی و مواد گیاهی هوموسی شده( و... فعال  تودهزی 

( و کربن کل  Jimenez et al., 2011شود )کربن خاک می

زی   تودهزی  زیرزمینی  و  هوایی  )کربن  توده( گیاهی 

به  می  ضروری  بومنظر  از مدیریت  و  نوع نظام  رسد  و  ها 

تأثیر می در تحقیق  (.  Pato et al., 2017پذیرد )کاربری 

ترسیب شده را ترین میزان کربنحاضر بخش خاک بیش

اده است که همین امر در بسیاری از  به خود اختصاص د

های  تحقیقات نیز اثبات شده است که خاک در اکوسیستم

مهم میگیاهی  محسوب  آلی  کربن  مخزن  شود  ترین 

(Snorrason et al., 2002  .) چرا که عواملی چون لاشبرگ

)زی رویه )زی زمینی  زیرزمینی  و  سرپا(  توده  توده 

در   لاشبرگ  ماندگاری  مدت  طول  بارندگی،  زیرزمین(، 

تأثیر   خاک  آلی  عناصر  دیگر  اسیدیته  و  جنگلی  اراضی 
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 Zahedi Amiriی کربن خاک دارند )زایی در ذخیره سهب

& Zargham, 2015  .) ارزش به  مربوط  گذاری نتایج 

های منطقه مورد اقتصادی کارکرد ترسیب کربن در جنگل

نشان این  مطالعه،  توجه  قابل  و  چشمگیر  ارزش  دهنده 

است.اکوسیستم  افزایش    ها  مسئله  اهمیت  به  توجه  با 

گلخانه همچنین گازهای  و  آن  از  ناشی  مشکلات  و  ای 

گذاری در زمینه کاهش  المللی به سرمایهتمایل مجامع بین

اکسیدکربن موجود در جو، گزارش توانمندی و ارزش دی

عرصه این  ترسیباقتصادی  در  میها  راهکربن  حل  تواند 

ها و اعتبارات لازم برای گذاریمناسبی برای جلب سرمایه

ای از  پایدار  استفاده  و  اکوسیستم حفظ  که  ن  باشد  ها 

Badeban  ( این  2015و همکاران  به  خود  تحقیق  در   )

کرده اشاره  کاهش    .اند نکته  در  جنگل  اکوسیستم  نقش 

که اکثر محققین در  طوری فرسایش نیز بسیار مهم است به

بهبررسی خود  اشاره  های  موضوع  این  به  جداگانه  طور 

کردند که میان تراکم پوشش گیاهی و کاهش فرسایش  

دارد  چشم  رابطه  وجود   ,Barbier & Bishop )گیری 

1995; Hazarika & Honda, 2001; Mobareghei, 

2010; Panahi, 2005هایی  (. درست است که از خاک

تر به نقاط  که در نتیجه فرسایش آبی شدید از نقاط مرتفع

چالهپست یا  میتر  منتقل  پشت سدها  و  دوباره  ها  شوند 

اینزمین به وجود می زمینآید و  باز زمینگونه  هایی  ها 

اند، اما مقدار زمینی که بر اثر رسوب  خیز و رسوبیحاصل

به مواد  تجمع  میو  سطحوجود  مقیاس  در  که  آید  هایی 

از بین رفته   خاک آن فرسایش یافته است و پوشش آن 

خیزی زیست حاصلبسیار ناچیز است، همچنین در محیط

خیزی در نقاطی خاص )مانند  در کل سطح بیش از حاصل

یا چاله اهمیت دارد )دشت  نواحی پست(   Barbierهای 

& Bishop, 1995  پوشش احیای  و  حفاظت  بنابراین   .)

 Davariرسد )نظر می  جنگلی منطقه امری ضروری به 

et al., 2005).  کارگیری  هرد شده با بمیزان رسوب برآو

آباد  مدل پسیاک اصلاح شده در حوزه جنوب شرقی خرم 

تن در سال برآورد کردند که مؤید    2/489372را حدود  

در کاربرد روش هزینه جایگزین    نتایج پژوهش حاضر است.

که   رسیدند  نتیجه  این  به  محققان  خاک  فرسایش  در 

هزینه فرسایش در خاکبیش مقادیر  عمق  ترین  با  هایی 

از   ایجاد میسانتی  15کمتر  های  شود که دارای نرخ متر 

طور نسبی با افزایش  بالای فرسایش هستند و همچنین به  

هزینه  فرسایش(  نرخ  کاهش  دلیل  )به  خاک  عمق 

( یافت  خواهد  کاهش  فرسایش   & Commonجایگزین 

Sigrid, 2005عمق بودن خاک  (. بنابراین با توجه به کم

مورد مطالعه رقم بالای    در مناطق زاگرس و به ویژه منطقه 

شده است.    برآورد  توجیه  قابل  خاک  ارزش فرسایش 

ارزش میانگینی معادل    مبینحفاظت از مواد مغذی خاک  

منطقه برای    1396سال  هزار ریال در هکتار در    47/328

قابل ذکر است است که در برآورد ارزش   مطالعاتی است.

هزینه باید  جایگزین  هزینه  روش  با  خاک  ی نگهداری 

نوسازی  و  بازسازی  هزینه  و  کودپاشی  برای  کار  نیروی 

محاسبات  خسارت  در  نیز  خاک  فرسایش  از  ناشی  های 

( شود  این   (.Pedro et al., 1997منظور  ارزش  برآورد 

س ایران حاکی از های زاگرخدمت اکوسیستمی در جنگل

اکوسیستم  مؤثر  بسیار  کنترل  نقش  در  جنگلی  های 

دارد. همچنین   از مواد مغذی خاک  و حفاظت  فرسایش 

ها و وجود تفاوت  محاسبه این ارزش به تفکیک زیرحوضه 

های مختلف حاکی  آشکار میان برآورد مربوط به زیرحوضه 

از رابطه مؤثر میان ساختار و عملکرد اکوسیستمی است. 

ارزش  دیگر  سوی  مکاناز  خدمت  گذاری  این  دار 

می دقیقاکوسیستمی  اطلاعات  اختیار  تواند  در  را  تری 

برنامه و  بهرهمدیران  از  ریزان  حفاظت  و  برداری 

برنامهمنابع تدوین  به  منجر  و  دهد  قرار  هایی  طبیعی 

شود.  دقیق زمینه  این  در  شناخته تر  جمله  ترین  شده  از 

، عرضه آب همراه با خدمت  های طبیعیخدمات بوم نظام

(.  Hosseini et al., 2017های آبی است )تنظیمی رژیم

نشان حاضر  پژوهش  بالای  نتایج  بسیار  ارزش  دهنده 

منطقه   در  جنگل  توسط  آب  منابع  از  حفاظت  کارکرد 

 Edwards et)ها تأییدی بر نظر  نوژیان است. این یافته

al., 1983  )گیاهی در بیلان آبی  است که بر نقش پوشش

خشک تأکید کردند، چرا    ویژه در مناطق خشک و نیمه  به

رطوبت   بین  حساسی  فصلی  تعادل  مناطق  این  در  که 

موجود و پوشش گیاهی وجود دارد، کوچکترین تغییر در 

می تعادل  زنجیرهاین  واکنشی  پوشش  تواند  از حذف  ای 

گیاهی، غرقاب شدن سطحی، کاهش نفوذ آب در خاک،  

افزایش رواناب سطحی، کاهش رطوبت موجود در خاک  

به را  باشد    برای رشد گیاهی و غیره   De)دنبال داشته 

Groot et al., 2002  .)  تقویت پوشش ترتیب  به همین 

گیاهی و کمک به بهبود روند توالی پوشش سبب تغییر و  
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 Scott etبهبود وضعیت هیدرولوژیک خاک خواهد شد ) 

al., 1998نقش جنگل در  (.  آبی  منابع  از  ها در حفاظت 

مواجه  آبی  منابع  محدودیت  با  که  بسیار  کشورهایی  اند 

(. نتایج پژوهش حاضر Biao et al., 2010تر است )پررنگ

است  متفاوت  مطالعات  با  پولی  ارزش  مقدار  نظر  از 

(Panahi, 2005; Amirnejad, 2006; Mobareghei 

et al., 2010; Yazdani & Abbasi, 2010; Biao et 

al., 2010; Elliott et al., 2014; Costanza et al., 

2014; Hosseini et al., 2017) در موجود  تفاوت   .

بها  توان به تفاوت در نرخ آبمقدار ارزش در هکتار را می

گذاری، تفاوت  های مختلف، تفاوت در روش ارزش در سال

در ساختار اکولوژیک مناطق مختلف، تفاوت در نرخ بارش،  

های  ها و مدلکارگیری فرمولهای آب و هوایی، بهتفاوت

جست  رواناب  برآورد  برای  مختلف  در تجربی  کرد.  وجو 

رابطه با محصولات غیرچوبی کمتر درختانی را در ناحیه  

می زاگرس  فرعی  رویشی  فاقد محصولات  که  یافت  توان 

های  قابل استفاده انسان و دام باشند، از این حیث جنگل

ایران  بین نواحی رویشی  از موقعیت ممتازی در  زاگرس 

توجه به اینکه گاه ارزش محصولات   برخوردار هستند، با 

ای است که تولید اصلی را فرعی جنگل و مرتع به اندازه

کننده  تحت تعیین  نقش  داده،  قرار  در  الشعاع  نیز  ای 

جنگلچرخه  خانوار  اقتصاد  میی  ایفا  نماید  نشین 

(Tabatabai & Ghasriani, 1992  مطالعه نتایج   .)

آباد درآمد حاصل  حاضر نشان داد؛ در جنگل نوژیان خرم 

از برداشت محصولات غیرچوبی هشت درصد از درآمد کل  

دهد. بر اساس  افراد و خانوارهای روستایی را تشکیل می

کامیارن    ( در منطقه2017و همکاران )  Mahdaviنتایج  

جنگل    8/3 فرعی  محصولات  از  مردم  درآمد  از  درصد 

( 2014و همکاران )  Khosraviشود. پژوهش  تأمین می

پنج    3/12داد؛    نشان و  سالانه  خالص  درآمد  از  درصد 

بخش   در  خانوارها  سالانه  نقدی  خالص  درآمد  از  درصد 

شیر استان کردستان به محصولات غیرچوبی اختصاص  نمه 

)و    Henareh Khalyaniدارد.   نشان  2015همکاران   )

قسمت در  سهم  داد؛  شمالی  زاگرس  منطقه  از  هایی 

درصد گزارش   25محصولات غیرچوبی در اقتصاد خانوار  

سال    Malekmirzaeiکردند.   در  در   2018و همکاران 

ایلام سهم محصولات فرعی جنگلی در  زرین منطقه  آباد 

درصد تخمین   54/8درآمد خانوارهای وابسته به جنگل  

می نشان  اتیوپی  جنوب  از  گزارشی  محصولات  زد.  دهد؛ 

جنگل   پوشش    73غیرچوبی  را  خانوار  اقتصاد  درصد 

به    (.Taya & Wirtu, 2004)دهد  می بنا  همچنین 

درآمد حاصل   (2012و همکاران )  Rayamajhiگزارش  

بین   جنگل  طور   31تا    12از  به  و  است  متغیر  درصد 

تشکیل    22متوسط   را  خانوار  درآمد  از   دهد.میدرصد 

Hugarth  ( همکاران  متوسط 2013و  سهم  نیز   )

را   جنگل  فرعی  درآمد    5/31محصولات  کل  از  درصد 

آمده از این  خانوار تعیین کردند. با توجه به نتایج به دست

رسد  های مشابه انجام شده، به نظر میپژوهش و پژوهش

محصولات فرعی جنگل و مرتع برحسب شرایط جغرافیایی 

های مختلف  های جنگلی و مرتعی به نسبتو تراکم پوشش

دارند.   نقش  جنگل  به  وابسته  افراد  زندگی  در 

Malekmirzaei  ( همکاران  شرایط 2018و  همچنین   )

محصولات   -اقتصادی نوع  در  تفاوت  و  اجتماعی 

در  بهره تفاوت  دلایل  از  مختلف  مناطق  در  شده  برداری 

زم  باشد. لاهای مشاهده شده در سایر مطالعات میگزارش 

تفاوت قیمت  برداشت، رهیافت و به ذکر است  ها، میزان 

میروش نیز  تفاوتها  در  تأثیرگذار  عوامل  از  های  تواند 

( باشد  شده  (. Khosravi et al., 2014گزارش 

Henareh Khalyani   ( در این راستا 2015و همکاران )

نظر به قیمت نسبتاً قابل توجه محصولات و توان موجود 

در منطقه همانند سایر نتایج، محصولات غیرچوبی جنگل 

اقتصاد خانوارهای جنگل می در  نشین تواند نقش مؤثری 

( باشند   ;Tabatabai  & Ghasriani, 1992داشته 

Mahdavi et al., 2017; Malekmirzaei et al., 

بهره2018 مثل  (.  تجدید شونده  منابع  از  برداری درست 

ها را در زمان طولانی تواند منافع حاصل از آنجنگل می

برداری غیراصولی در اختیار بشر قرار دهد و برعکس بهره

می منابع  این  سریع  و  شدید  تخریب  شود،  باعث 

برخورداری دائمی از این منابع نیاز به دیدگاهی صحیح از 

برداری صحیح و متناسب با  ارزش منابع در راستای بهره

با توجه به نتایج کارکرد  ارزش رویشگاهی این منابع دارد.  

داده  اختصاص  خود  به  را  مقدار  بیشترین  کربن  ترسیب 

هزارمیلیارد  741149671/5است و دارای ارزشی بالغ بر 

ریال در سال است، کارکرد تفرجی کمترین ارزش کل را 

کردها به خود اختصاص داده است و دارای در بین سایر کار

معادل ارزش 1266180ارزشی  است.  سال  در  ریال  هزار 

معادل   نوژیان  جنگلی  منطقه   5764135051000کل 
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معادل   جنگل  این  از  هکتار  هر  ارزش  و  ریال 

  ریال در هکتار است.60/172434075

   گیری کلی نتیجه

شده و همچنین سایر مطالعات  از نتایج مطالعه انجام

می نتیجه مشابه  چنین  سرمایهتوان  که  کرد  های  گیری 

برداری طبیعی و خدمات اکوسیستمی با توجه به روند بهره

می قرار  فشار  تحت  بیشتر  آینده  کمیابدر  و  تر  گیرند 

شوند، لذا ضرورت دارد که با استفاده بهینه و مناسب  می

های ارزشمند به حفاظت از این میراث از این اکوسیستم 

ارزش  نمود.  کمک  اکوسیستمی  طبیعی  خدمات  گذاری 

نقطه خدمات  یک  ارزش  درک  برای  مناسب  شروع  ی 

اکوسیستم ارزش  متعدد  دانستن  با  است.  طبیعی  های 

گزاران ریزان و سیاستها، برنامهاقتصادی کل اکوسیستم 

تصمیم به  جامعقادر  و  گیری  بین  نگرتر  اولویت  تعیین 

 های موجود خواهند داشت.گزینه 
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