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  چكيده

كه خود تابعي از جنگل بوده از منافع  ها آن، در گرو ادراك ها جنگلهرگونه مداخله روستائيان در حفظ و احياي 

 روستاييخانوارهاي  در موردي ا هلع، مطامذكوردر راستاي آزمون فرضيه . روستائيان استشناختي  جمعيتخصوصيات 

 خانوار 196 معادل كوكران فرمول طريق ازه حجم نمون. انجام شد) =600N(اردل چهارطاق  يستگاه جنگليز محدوده

آن با  صوريكه روايي  محقق ساختهها از طريق پرسشنامه  داده. شد انجام هساد ادفيتص صورت به گيري نمونه و تعيين

 يافزارها نرمآوري و در محيط  لفاي كرونباخ به تأييد رسيد، جمعنظر متخصصين و پايايي آن با محاسبه ضريب آ

IBMSPSS21  وLISREL8.5 نسبت به جنگل با  روستائياندراك ا كهنتايج نشان داد . مورد تحليل قرار گرفتند

ادراك نسبت به منافع جنگل در سه عامل . رابطه مستقيم دارد آورند، ميدست  بهميزان منفعتي كه در تبادل با جنگل 

 نسبت به منافع ادراك هشد ك خلاصهو منافع اجتماعي  محيطي زيستكلي، ادراك نسبت به منافع اقتصادي، منافع 

 تهيه از حاصل درآمد روستائيان، ديد از. شد شناخته روستائيان ديدگاه از) لعام( منفعت ترين مهمعنوان  به اقتصادي

ه ك داد نشان نيز ساختاري معادلات يساز مدل نتايج .بودند اقتصادي منافع ترين مهم غيرچوبي، هاي فرآورده و چوب

 خصوصيات به توجه با جنگل اجتماعي و اقتصادي ،محيطي زيست منافع به نسبت روستايي خانوارهاي ادراك

و از بوده  بيشتر درآمد بالاتر، سواد سطح با ،تر جوان ،افراد هچ هر طوري كه به. است متفاوت ها آن شناختي جمعيت

 مديريت گروهي هاي فعاليت در و داشته همكاري يردولتيغ هاي سازمان با داشته، عضويت محلي نهادهاي در سويي

  .داشتند جنگل منافع به نسبت يتر مثبت ادراك داشتند، مشاركت جنگل،

 منافع اقتصادي معادلات ساختاري، يساز مدل ،يجنگل ستگاهيز ،حفظ جنگلادراك،  :كليدي هاي واژه

  مقدمه

 است يگاه هيتك كشور، هر در مراتع و ها جنگل

 يبرا يمخزن ،ياجتماع- ياقتصاده توسع يبرا مطمئن

 يبستر دار،يپا ديتول يبرا يا پشتوانه آب، يساز رهيذخ

 چوب، ديتول يبرا يا هعرص ،يكشاورز رونق يبرا

 و يجانور و ياهيگ هاي گونه يبرا يستگاهيز

 يگردشگاه ژن،ياكس ديتول يبرا يمنبع ،وحش ياتح

 اوقات گذراندن يبرا مناسب يمحل ح،يتفر يبرا

 يبرا يا هليوس اشتغال، جاديا يبرا صنعتي فراغت،

 شيپالا يبرا يعنصر و روان هاي شن و خاك تيتثب

 )1389 همكاران، و شيآرا( آيد مي شمار به هوا يآلودگ

  .استمنفعت  دارايو از ابعاد مختلف مادي و روحي 

طبيعي براي  سنتي، از منابع طور بهجوامع محلي 

سوخت، چوب جهت  ينتأمرفع نيازهاي روزانه مانند 

واد غيرچوبي مانند گياهان مسكن، م وساز ساخت

) Kramer et al., 1992; Dolisca, 2007(دارويي 

همچنين براي رفع نيازهاي روحي و رواني مانند 
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  ...جنگل منافع به نسبت نشين جنگل روستائيان ادراك: محمدي و اعتماد

بازديد از مناطق وحشي و بكر جهت تقويت روحيه و 

برداري  بهره) Stein et al., 1999(كاهش استرس 

  .كنند يم

ر پيش، حاميان حفظ منابع طبيعي، د ها مدتتا 

برداري سنتي  راستاي حفظ تنوع زيستي از بهره

تا براي حفظ منابع  ندددا يمو ترجيح  جلوگيري نموده

خارج شوند و  ها پاركو  ها يستگاهزطبيعي، مردم از 

منابع  از استفاده هاستراتژي در اين بود ك ينا هفلسف

طبيعي توسط مردم با حفظ آن، در تضاد است 

)Weeks & Packard, 1997(اما مشكل اين  ؛

نسبت به  رهيافت اين بود كه علاقه و منافع مردم

 Gbadegesin( را به حساب نياورده بودمنابع طبيعي 

& Ayileka, 2000(جهت يك به به عبارتي تنها  ؛ و

  .نموده بود رابطه، توجه

، رهيافت ستيز طيمحاري از حاميان ، بسياخيراًاما 

 نمودن ريدرگديگري را پيشنهاد كرده و معتقدند كه 

ابزار حفظ و نگهداري مناطق  نيتر مهممردم محلي، 

عقيده دارند كه با افزايش  ها آن. حت حفاظت استت

نقش و مشاركت مردم محلي در حفظ منابع طبيعي، 

دسترسي  ها آنحفاظت از  اهداف هب توان يم تر آسان

 ,Nepal & Weber, 1995; Dolisca( پيدا كرد

2006.(  

، در شرايط فعلي، در اكثر مناطق روستايي ايران

روستائيان در  ي نيزدر روستاهاي مناطق جنگل ژهيو به

طور اعم و جنگل  ارتباط تنگاتنگ با منابع طبيعي به

و بخشي از زندگي آنان به جنگل و  بودهطور اخص  به

از ). 1379پور،  عبداالله(منابع طبيعي وابسته است 

 كه دولتي يو ضعف جنگلداراتواني سوي ديگر، ن

 يها برنامه و يمتعارف جنگلدار يها افتيرهمبتني بر 

، سبب شده كه نقش مردم در فرايند است تيحفاظ

مديريت منابع جنگلي و توجه به مديريت مشاركتي، 

 ,Rezvanfar(د قرار گير يدر سرلوحه جنگلدار

2000(.  

 ميليون پنج حدود با زاگرس، رويشي ي ناحيه

 كل از درصد 40 معادل وسعتي با جنگل، هكتار

 به اام داراست كشور كل در را سهم بيشترين ها، جنگل

 و ناموزوني جمعيت، افزايش ميزان از ناشي دلايل

 خدمات، و توليدات ميزان و حياتي نيازهاي نابرابري

 نيتأم كشاورزي، اراضي ي توسعه دام، رويه بي چراي

 بسياري و درختان زني سرشاخه سوخت، جهت چوب

 چنين با برخورد و شده تخريب دچار ديگر، عوامل

 و جانبه همه قاطع، اتتصميم اتخاذ مستلزم مشكلاتي

 و طراحي ،يگذار استيس مختلف ابعاد در هماهنگ

 توسعه چارچوب در مشاركت اصول بر مبتني اجرا

 مسئلهاما ؛ )1384 همكاران، و شريعتي( است پايدار

 اء،ياح حفظ، هاي طرح در مردم كه است نيا ياصل

 مشاركت يعيطب منابع از يبردار بهره و توسعه

 شتريب يعيطب منابع به ها آن كرديرو و كنند نمي

 منابع نيا از نادرست يبردار بهره و يكش بهره بر يمبتن

محققان  ).1389 همكاران، و شيآرا( است يخداداد

اين مسئله، معتقدند كه توسعه هرگونه  در توضيح علت

، نيازمند بررسي زيست يطمحبرنامه و راهبرد حفظ 

با اختي شن جمعيتپيوندهاي پيچيده نظام اجتماعي و 

 ,.MEA, 2005; Vilardy et al(است  زيست يطمح

 زيست يطمحزيرا ادراكات ذينفعان نسبت به ؛ )2011

نظام اجتماعي و فرهنگي آنان است  يرتأثخود تحت 

)Costanza, 2000; Daily, 1997.( 

يري در يك فرايند يادگ ،1محيطي زيستآموزش 

در قبال  تاجهت توسعه جمعيت جهان است 

خود و مشكلات آن، آگاه و نگران باشند  تزيس يطمح

و  ها يزهانگ، ها نگرش، ادراكات، ها مهارتو شامل دانش، 

فردي و گروهي جهت  صورت بهتعهدات براي كار 

براي مشكلات كنوني و جلوگيري از  ييها حل يافتن راه

 ,UNESCO( شود يممشكلات جديد، تعريف 

مهم  فهمؤليك عنوان  بهبنابراين ادراكات، ؛ )1978

طبق اين تعريف، خواهد بود و  محيطي زيستآموزش 

نسبت به  يننش جنگللذا شناخت ادراك روستائيان 

، ممكن است چارچوبي براي حفاظت از زيست يطمح

آتي  يها تلاشارائه نموده و راهنمايي براي  ها جنگل

در در همين راستا، . در آموزش حفظ جنگل باشد

كشور  در) 2005( و همكاران Salamي كه ا همطالع

بنگلادش انجام دادند، يكي از فاكتورهاي مؤثر بر 

مشاركت ذينفعان در حفظ جنگل را درك اين موضوع 

                                                             
1
 Environmental education 
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 .شود، دانستند ها از جنگل تأمين مي كه منافع آن

مطالعات زيادي در كشورهاي در حال توسعه نشان 

دهند كه ذينفعان هر چه منافع بيشتري از مناطق  مي

ورند و اين موضع را درك كنند، درك آدست  بهجنگلي 

ي نسبت به حفاظت از مناطق جنگلي پيدا تر مثبت

 Studsrod & Wegge, 1995; Udaya( كنند يم

Sekhar, 1998( .توانند نگرش  به عبارتي مردم نمي

به جنگل و حفظ آن نشان دهند،  مثبتي نسبت

هاي مشاركت خود در  منافع و هزينه از هصورتي كدر

 ,.Dolisca et al(اهي نداشته باشند اين كار آگ

2007.(  

ادراك روستائيان در مورد منابع طبيعي اطرافشان 

در جوامع مختلف ممكن است با توجه به فرهنگ 

 هاي ينهزممحلي، ساختارهاي اقتصادي و 

 Dolisca et(با يكديگر متفاوت باشد  محيطي زيست

al., 2007( تواند يم شناختي جمعيت، لذا فاكتورهاي 

نسبت به جنگل و  يننش جنگلروستاييان  ادراكبر 

در واقع، شناخت ادراك  .باشد يرگذارتأثحفظ آن 

 تواند يمنسبت به جنگل و حفظ آن،  ساكنين محلي

نقطه شروعي براي بهبود روابط ساكنين با عنوان  به

جنگل بوده و حتي به مسئولين مديريت جنگل كمك 

مشاركت  يترمؤثرنموده تا جوامع محلي را به نحو 

را نسبت به حفظ جنگل افزايش  ها آندهند و آگاهي 

 ,.Vodouhê et al., 2010; Weladji et al(دهند 

در نتيجه در اين مطالعه، هدف كلي، شناخت ). 2003

 منافع هنسبت ب يننش جنگلادراك روستائيان 

 طور بهاست كه طاق اردل چهارزيستگاه جنگلي 

طالعه در راستاي اين مكه گفت  توان يمتر  جزئي

شناخت ادراك نسبت به ) 1( :به دو هدف يابي دست

 يرگذارتأثتعيين ) 2(منافع زيستگاه جنگلي مذكور و 

بر ادراك روستائيان  شناختي جمعيتبودن فاكتورهاي 

  .در قالب يك مدل ساختاري است يننش جنگل

مدل مفهومي اين مطالعه بر پايه نظريه تبادل 

 شدهبنا ) Ekeh, 1974; Turner, 1974( 1اجتماعي

است كه تبادل منابع  ينا هاين نظري ياصل هايد .ستا

فرم تعامل انساني است  ترين ياساس، مادي و اجتماعي

                                                             
1
 Social Exchange Theory  

)Ingoldsby & Smith, 1995 .( اين ديدگاه

نگرش ) ها انسان( افراد هك كند يمتئوريكي، اساساً ادعا 

 هخود نسبت به ساير افراد يا اشياء را با توجه ب

 يازا هكه ب هايي ينههزشخصي مورد انتظار و  اعتقادات

، تغيير يا توسعه شود يمناشي  ها آنتماس و تعامل با 

، كنند يمايجاد  2كه منافع خالص مواردي. دهند يم

 كه يحالدر  شوند يمدرك  تر مثبت صورت بهمسلماً 

، به شكل دشو يم 3باعث ايجاد زيان خالص آنچه

 ,Napier & Napier( دشو يمتري درك  منفي

1991.(  

 روستائيانكه  كند يم يدتأك، نظريه تبادل زمان هم

هستند كه  4يارزش بهترينهمواره در جستجوي 

از طريق مشاركت در فرايند احياي جنگل،  توانند يم

دست  بهمديريت جنگل  يها برنامهحفاظت از جنگل يا 

در راستاي نظريه . )Napier et al., 1986(آورند 

نيز معتقدند كه ) Napier )1991و  Napier ،تبادل

تمايل به مشاركت و نقش داشتن در  روستايي افراد

فعاليتي را دارند كه يك منفعت خالص مثبت براي 

كه هر فردي به دنبال  طور همان. داشته باشد ها آن

بهترين ارزش در يك فعاليت است، روستائيان نيز 

ارند كه از جنگل د هايي يتفعالگرايش به شركت در 

اجتماعي و - منافع اقتصادي اندازه بهحداقل 

جايگزين  هاي يتفعالاز ساير  ها آن هك محيطي زيست

مطالعات زيادي . داراي منفعت باشد، آورند يمدست  به

تصميم افراد براي مشاركت در  نيز نشان دادند كه

اي با توجه  گسترده طور بههاي حفظ و توسعه،  فعاليت

ميزان منافع قابل كسب، تعيين از  ها آنبه ادراك 

  Poudyalكه  گونه همان ).Dale, 2000( شود يم

اشاره دارد، هر چه انتظارات از منافع يك ) 1990(

فعاليت بيشتر باشد، نرخ مشاركت مردم نيز بيشتر 

كاملاً همچنين طبق برخي مطالعات ديگر، آنچه  .است

مشوق مردم  ترين يقوكه منافع، اين است واضح است 

از حفظ منابع جنگلي است تر  راي درك مثبتب

)Silori 2007; Baral & Heinen, 2007; 

Vodouhê et al., 2010( بنابراين قبل از اينكه ؛

                                                             
2 Net Benefits 
3
 Net Losse 

4
 Best Value 
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هرگونه فعاليت مشاركتي در زمينه جنگل به 

نسبت  ها آنروستائيان پيشنهاد شود، لازم است ادراك 

 ها آنبه جنگل مورد بررسي قرار گيرد تا مشخص شود 

  .دارند منافع جنگل هنسبت ب يه ديدگاهچ

نسبت به مناطق  يننش جنگلادراك روستائيان 

ممكن است  ها جنگلنسبت به  يژهو بهحفاظت شده و 

 هاي يتموقعبا توجه به  از فردي به فرد ديگر

اقتصادي و اجتماعي  هاي يژگيوو  شناختي جمعيت

مثال، عنوان  به). Portes, 1971(متفاوت باشد  ها آن

رخي افراد ممكن است نگران نرخ تخريب جنگل ب

يك زيستگاه بوده و لذا دخالت دولت و ) ييزدا جنگل(

جهت تدوين و اجراي  1غيردولتي يها سازمان

راستاي مديريت در  محيطي زيست هاي ياستس

اما برخي ديگر بيشتر نگران  ؛زيستگاه را ترجيح دهند

حتي . منافع اقتصادي يك زيستگاه جنگلي باشند

ي از ساكنين روستايي بيشتر نگران ا هممكن است عد

دهند تا دولت  ترجيحمنافع اجتماعي زيستگاه بوده و 

در راستاي پايدارسازي و را دنبال كند كه  يها برنامه

. )Dolisca, 2007( تقويت اجتماع محلي باشد

مطالعات مختلفي، نگرش و ادراك مردم محلي نسبت 

ي را مورد بررسي قرار هاي حفظ مناطق جنگل به برنامه

ها، اهداف و  ادراكات، نگرش ها آندادند و عموماً همه 

منافع حفظ جنگل را در ارتباط با يك طيف متنوع از 

 ,Infield(شناختي دانستند  جمعيت-عوامل اجتماعي

1988; Newmark et al., 1993; Ormsby, 

1996; Mehta & Kellert, 1998; Gillingham 

& Lee, 1999; Wang et al., 2006.(  در

) 2012(و همكاران  Ratsimbazafy ،اي مطالعه

درصد از روستائيان، جنگل را  5/41گزارش نمودند كه 

منبع باران و حفظ حاصلخيزي خاك، درك عنوان  به

اين روستائيان مسن و . نمودند كه ارزش حفاظت دارد

محيطي جنگل را  تحصيل كرده بودند كه منافع زيست

 6/43از بعد اقتصادي، . كرده بودند درك يخوب به

منبع مهم درآمد عنوان  بهدرصد از آنان، جنگل را 

كه  ندمكمل و زمين كشاورزي بيشتر، درك نمود

بودند كه معيشت  سال يانمبيشتر اين افراد جوان و 

                                                             
1
 Non-Governmental Organizations 

وابسته به كشاورزي و مقداري درآمد نقدي از  ها آن

  .منابع جنگلي بود

Casado-Arzuaga  منافع ) 2013(ن و همكارا

جنگل را در قالب خدمات جنگل به سه دسته خدمات 

ارزش وجودي تنوع زيستي، (اجتماعي -فرهنگي

انداز زيبا، ميراث فرهنگي،  سرگرمي و گردشگري، چشم

اقليم، تصفيه  تعديل(، خدمات تعديلي )ارزش علمي

و خدمات تأميني ) هوا، تعديل آب و تشكيل خاك

بندي  دسته) غذا ينتأم مواد و ينتأمآب،  ينتأم(

نموده و نشان داد كه ادراك ذينفعان نسبت به اين 

 سطح تحصيلاتمنافع با توجه به محل زندگي، سن و 

با ) 2010(و همكاران  Vodouhê .متفاوت است

، به اين نتيجه رسيد هاي جنگلي مطالعه بر روي پارك

عنوان  بهها را  اساساً اين پارك روستاييساكنين  كه

 93(، گياهان داروئي )ها آندرصد  99(چوب منابع 

و مكاني مناسب براي برگزاري مراسم و ) درصد

اند و اين سطح ادراك  درك نموده) درصد 57(ها  جشن

رابطه مستقيم  ها آنبا سطح تحصيلات 

 ندنيز بيان نمود) 2006(و همكاران    Arjunana.دارد

 تر و تمايل بيشتري نسبت ادراك مثبت ترها جوانكه 

بنابراين ادراكات نسبت به ؛ به حفظ جنگل دارند

جنگل، تركيبي از ديدگاه فردي روستائيان و همچنين 

زيرا ادراك يك پديده  ؛هاست گروهارزشيابي ذهني 

 يرتأثچندبعدي بوده كه هر بعد آن بر ساير ابعاد 

بعدي نيز مورد سنجش قرار چند صورت بهو  گذارد يم

 ادراك هك مفهومي در اين مطالعه، مدل. گيرد يم

و  نسبت به منافع جنگل يننش جنگلروستائيان 

را بررسي  كننده تبيينشناختي  جمعيتمتغيرهاي 

يك سيستم معادلات ساختاري  شكلبه  ،كند يم

بر شناختي  جمعيتكه در آن هفت متغير  است خطي

  .)1شكل ( هستند يرگذارتأثوضعيت ادراك روستائيان 
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  كننده تبيين شناختي جمعيتادراك نسبت به منافع جنگل و متغيرهاي مدل مفهومي تحقيق؛  -1 شكل

Figure 1. Research conceptual model; perception toward forest benefit and explaining demographic 

variables 

 

  فرضيات تحقيق

 با توجه به مدل مفهومي استخراج شده در بالا و

 از هر مدل كه برخاستجهت روابط علي ترسيم شده د

بود، فرضيات مطالعه شده  هاي تئوريو مرور ادبيات 

  :شدنداستخراج آزمون جهت  زير

درآمد و  تحصيلاتسطح ، بعد خانوار، سن .1

نسبت به منافع آنان  ادراكبر  نشينان جنگل

 .دارد تأثير ، اقتصادي و اجتماعي جنگلمحيطي زيست

 ،در نهادهاي محلي شينانن جنگلعضويت  .2

هاي  هاي فعال در فعاليت NGOهمكاري آنان با 

هاي گروهي مرتبط با  جنگل و مشاركت در فعاليت

، محيطي زيستبر ادراك آنان نسبت به منافع جنگل 

  .جنگل تأثير دارد اقتصادي و اجتماعي

  

  ها روشمواد و 

  منطقه مورد مطالعه

 يجنگل گاه زيست محدوده مطالعاتي اين تحقيق،

 40 تار دركه 400 حدود يمساحت با چهارطاق

و  در استان چهارمحال بختياري اردل شهر يلومتركي

 ارتفاع). 2 لكش( باشد مي چهارطاق يروستا مجاورت

 نارك از متر 2100 حداقل ازگاه زيست يايسطح در از

 لارك وهك ارتفاعات در متر 3100 تا وهكرودخانه سبز

 ،متر يليم 530 سالانه يدگبارن نيانگيم .است ريمتغ

 و گراد يسانت درجه -19/5 درجه حرارت مطلق حداقل

 گراد يسانت درجه 35 درجه حرارت مطلق ثركحدا

چهار روستاي ). 1393عسكري و همكاران، ( است

چهارطاق كه در محدوده  و جغدان جمعان، چهراز،

نتخاب ا مطالعهبرداري از اين زيستگاه بودند، براي  بهره

  .شدند

  

  روش تحقيق

هدف، كاربردي، از نظر  نظر از مذكور تحقيق

 با و پيمايشي مطالعات نوع از اطلاعات، آوري جمع

-توصيفي مطالعات نوع از ها، داده تحليل به توجه

 شامل پژوهش اين يآمارجامعه . است همبستگي

 جنگلي زيستگاه محدوده روستاهاي خانوارهاي

 بوده) رطاقچها و جغدان جمعان، چهراز،( چهارطاق

  .بودند خانوار 600 جمعاً حدود كه
  

Age 

Family members 

Number 

Education level 

Household’ Income 

Rural Institutions’ 

membership 

Collaboration with 

active NGOs in 

forest Conservation  

Participation in 

group activities to 

conserve forest 

Perception toward 

Environmental 

benefit  

Perception 

toward 

Forest’ 

benefit  

 

Perception toward 

Economic benefit  

 

Perception toward 

Social benefit  
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  .)1393عسكري و همكاران، ( استاني هو نقش يشوركمطالعه نسبت به نقشه  منطقه مورد ييايت جغرافيموقع -2 لكش

Figure 2. The geographical location of the study area over the province and country map (Askari et al., 

2014). 

 دست به معيار نحرافا به توجه با نيز نمونه حجم

نظر گرفتن حجم دربا  و آزمون طريق پيش از هآمد

، مقدار خطاي مجاز )=600N( يآمار هجامع

)05/0d=( مقدار متغير نرمال واحد استاندارد كه در ،

) =96/1Z( 96/1درصد برابر با  95سطح اطمينان 

 خانوار 196 معادلكوكران  فرمول است، از طريق

با توجه به اينكه ممكن بود همه . شد تعيين

 يخوب به ها آنها عودت نشود و يا برخي از  پرسشنامه

 250، تعداد تكميل نشده و قابل تحليل نباشند

پرسشنامه در ميان سرپرست خانوارها توزيع شد و در 

پرسشنامه براي تحليل مناسب تشخيص  200نهايت 

. قرار گرفت داده شد و مورد تجزيه و تحليل

 براي. شد نجاما ساده تصادفي صورت به گيري نمونه

 يآمارها از مطالعه، اهداف هب يابيدست و ها داده ليتحل

 افزار ط نرميمح توصيفي و استنباطي در

IBMSPSS21 و LISREL8.5 از .شد استفاده 

آمارهاي توصيفي جهت شناخت وضعيت ادراك 

استفاده گل نسبت به منافع جن يننش جنگلروستائيان 

براي شناخت ابعاد پنهان اكتشافي تحليل عاملي . شد

شد و  كار گرفته هبي ادراك نسبت به جنگل ها گويهدر 

جهت  خطي ساختاري معادلات يساز مدل ازدر نهايت 

موجود  يها تفاوتو تعيين  مفهومياعتبارسنجي مدل 

سوي روستائيان با توجه به  از هدر منافع ادراك شد

  .، استفاده شدها آن شناختي عيتجممتغيرهاي 

  

  ، پايايي و رواييپژوهشابزار 

آوري  د استفاده در اين پژوهش براي جمعابزار مور

وده كه لازم، يك پرسشنامه محقق ساخته ب هاي داده

 جامعهشناختي  جمعيتاطلاعات  دو بخشمشتمل بر 

سن، جنسيت، وضعيت درآمدي، سطح تحصيلات، (

يت در نهادهاي محلي روستا، ، عضوتعداد اعضاي خانوار

فعال در حفظ  يردولتيغ هاي سازمانهمكاري با 

گروهي مرتبط با  هاي فعاليتجنگل و مشاركت در 

 جنگلروستائيان  ادراك سنجشمقياس  و )جنگل

 18جنگل بود كه در مجموع از منافع نسبت به  يننش

گويه در قالب طيف ليكرت بر روي يك دامنه پنج 

داراي اهميت ، بدون اهميت( 5تا  صفرقسمتي از 

داراي اهميت نظري ندارم،  داراي اهميت كم، ،بسياركم

. تشكيل شده بود) داراي اهميت بسيار زيادو  زياد

از طريق محاسبه اعتبار يا روايي محتوايي پرسشنامه، 

با توجه  96/0برابر با  1نسبت اعتبار محتوي پرسشنامه

. ار گرفتقر تأييدبه نظر متخصصين مربوطه مورد 

از طريق محاسبه ضريب آلفاي  نيز پرسشنامه 2پايايي

طريق پيش  از هپرسشنامه توزيع شد 30كرونباخ براي 

براي  96/0به ميزان آزمون در يك نمونه مقدماتي، 

                                                             
1
 Content Validity Ratio 

2
 Reliability 
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آمد دست  بهي سنجش ادراك به منافع جنگل ها گويه

  .بود ها گويهبين كه حاكي از انسجام دروني قوي 

  

  نتايج

  ت جامعه مورد مطالعهتوصيف وضعي

نتايج آمار توصيفي نشان داد كه جامعه مورد 

مرد بود  يتاكثر همطالعه سرپرستان خانواري بودند ك

 15(سرپرست خانوار زن  30اما تعداد ) درصد 85(

 45ميانگين سني اين جامعه . نيز مشاهده شد) درصد

سطح نيز داراي ) درصد 45( اكثريتسال بود و 

وضعيت درآمدي . نوشتن بودند خواندن و تحصيلات

 ها آن هنشان داد كه ميانگين درآمد سالياننيز  ها آن

هزار  800ميليون تومان بوده كه كمتر از  9حدود 

 طور بهو اين در حالي بود كه  شود ميتومان در ماه 

از نظر عضويت در  .بود نفر 5خانوار بعد هر متوسط 

هيچ درصد از آنان در  69نهادهاي محلي روستا، 

درصد نيز با هيچ نهاد  5/82، نهادي عضو نبودند

 هاي برنامهفعال در زمينه ) NGOs(دولتي غير

در زمينه مشاركت . مديريت جنگل، همكاري نداشتند

 70گروهي مرتبط با جنگل نيز حدود  هاي فعاليتدر 

درصد در اين  30درصد هيچ گونه مشاركتي نداشته و 

  .شركت داشتند ها فعاليت

  

 يننش جنگلروستائيان  ادراكتوصيفي وضعيت 

  جنگلمنافع نسبت به 

در مورد جامعه مورد مطالعه  ادراككلي  طور به

طوري  بهقرار داشت؛  اهميت جنگل در سطح متوسط

 3جنگل حدود منافع آنان نسبت به  متوسط ادراك كه

درك  يخوب بهنيمي از پاسخگويان منافع جنگل را . بود

درصد در  23، دانستند مي يتاهم كمرا  ها آننكرده و 

ت به جنگل قرار داشتند و تفاوتي نسب يك وضعيت بي

 نسبت بهدرك مثبتي مطالعه، از جامعه  درصد 27تنها 

 آن را بعدي چند و منافع داشتهجنگل  يوجودمنافع 

  .)1جدول ( خوبي درك كرده بودند هب
 

  جنگل منافع نسبت به ادراكوضعيت توصيفي  -1جدول 

Table 1. Descriptive state of Perception toward forest benefit 

  وضعيت ادراك با احتساب متوسط امتياز

Perception state considering 

average score 

  فراواني

Frequency  

  درصد

Percentage 

  درصد تجمعي

Cumulative 

Percentage 

Low perception toward forest 

benefit (X ≤ 2.50) 
100 50.0  50.0 

Moderate perception toward 

forest benefit (2.51≤ X ≤ 3.50) 
46 23.0  73.0  

High perception toward forest 

benefit (X ≥ 2.50) 
54  27.0  100.0  

Total 200  100.0    

 5تا  1بين  سنجش ادراك مقياس امتياز هدامن

Perception measure scale ranged from 1 to 5
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 يننش جنگل لي ادراك روستائيانتحليل عام

  جنگل منافع به نسبت

تلخيص  وبردن به متغيرهاي پنهان  پي منظور به

 اكتشافي ها از روش تحليل عاملي ي از دادها همجموع

؛ كلانتري، 1378، همكارانسرمد و ( شود يماستفاده 

در اين مطالعه نيز جهت شناخت ابعاد  كه) 1382

اين سبت به جنگل از ي سنجش ادراك نها گويهپنهان 

آمده، تناسب دست  بهطبق نتايج  واستفاده شد  روش

كه  KMOبا توجه به مقدار  ها دادهو كفايت  ها گويه

 ،آزمون بارتلت دار بودن و معني 909/0برابر با 

)000/0=sig ( نشان داد كه قرار گرفت و  تأييدمورد

 ها گويه. براي تحليل عاملي مناسب هستند هاي داده

و تلخيص شدند كه  يبند دستهاصلي  در سه عاملنيز 

درصد از واريانس كل را تبيين  09/80در مجموع 

به بالا  5/0يي كه داراي بار عاملي ها گويهنمودند و 

  ).2 جدول(بودند در هر عامل قرار گرفتند 

  

 شده تبييندرصد واريانس  نسبت به منافع جنگل به همراه مقادير ويژه و ادراك هماتريس عاملي دوران يافت -2جدول 

Table 2. Rotated factorial matrix of perception toward forest benefit, eigenvalues and explained variance 

 

  منافع جنگل

Forest benefits  

 factorsها  عامل

  اقتصادي

Economic  

  محيطي زيست

Environmental  

  اجتماعي

social  

Forest controls flood (N1) 0.173 0.742 0.463 

Forest increases availability in drinking water (N2) 0.191 0.819 0.421 

Forest is a good place to observe nature (N3) 0.132 0.871 0.341 

Forest improves air quality (N4) -  0.881 0.236 

Forest reduces soil erosion (N5) -  0.833 0.350 

Forest improves soil quality (N6) 0.163 0.821 0.279 

Forest attracts tourists (N7) 0.852 0.171 0.157 

Forest increases productivity of agricultural lands (N8) 0.853 0.179 0.157 

Non-timber forest products increase income (N9) 0.934 0.109 0.187 

Forest increases income from silvicultural operations (N10) 0.936 0.105 0.177 

Forest trees supply lumber (N11) 0.923 0.100 0.187 

Forest is a place to provide animal food (N12) 0.922 -  0.138 

Forest help to enhance recreation (N13) 0.255 0.443 0.655 

Reforestation strengthens rural community (N14) 0.350 0.455 0.657 

Reforestation promotes environmental responsibility (N15) 0.206 0.422 0.698 

Forests is a place to exercise and protect human health(N16) 0.145 0.257 0.827 

Forests cause happiness and improve human spirit (N17) 0.162 0.329 0.747 

contribute to reforestation develops a sense of ownership (N18) 0.196 0.361 0.674 

Eigenvalue 5.328 5.109 3.979 

Percentage of explained variance 29.60 28.34 22.11 
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ادراك نسبت به منافع اقتصادي : عامل اول

  جنگل

ي سنجش ادراك ها ويهگ از هتعداد شش گوي 

)N7, N8, N9, N10, N11, N12( در عامل اول ،

درصد از  6/29، 328/5قرار گرفتند كه با مقدار ويژه 

 ترين مهمواريانس كل را تبيين نمودند و به عبارتي 

ي ها گويهكليه  ينكها هبا توجه ب. عامل را تشكيل دادند

 ياقتصاد همعيشت و رفا تأمينموجود در اين عامل با 

، اين عامل به نام ادراك مرتبط هستندمردم محلي 

 .شد يگذار نامنسبت به منافع اقتصادي 

  

 محيطي زيستادراك نسبت به منافع : عامل دوم

  جنگل

ي سنجش ادراك ها گويه از هتعداد شش گوي 

)N1, N2, N3, N4, N5, N6( ، دومدر عامل نيز 

از درصد  11/22، 979/3قرار گرفتند كه با مقدار ويژه 

ي موجود ها گويهكليه . يانس كل را تبيين نمودندوار

تقويت ساختار روستايي و انسجام مردم در اين عامل با 

، اين عامل به نام ادراك لذا .ارتباط داشتند محلي

 .شد يگذار نام اجتماعينسبت به منافع 

  

ادراك نسبت به منافع اجتماعي : عامل سوم

  جنگل

سنجش ادراك ي ها گويهشش گويه پاياني از  

)N13, N14, N15, N16, N17, N18( نيز در ،

، 109/5با مقدار ويژه  كهعامل سوم قرار گرفتند 

با توجه . درصد از واريانس كل را تبيين نمودند 34/28

ي موجود در اين عامل با منافع ها گويه تمام ينكها هب

، داشتندارتباط  زيست يطمحبهبود كيفيت آب و هوا و 

 محيطي زيستام ادراك نسبت به منافع اين عامل به ن

 .شد يگذار نام

  

و  كننده تبيين آشكارهمبستگي بين متغيرهاي 

  متغيرهاي پنهان دروني

دروني ناشي از ساختارهاي  هاي همبستگي

و متغيرهاي  شده مشاهدهبين متغيرهاي  يانسكووار

، منافع اقتصادي محيطي زيستبه منافع  ادراك هوابست

در جدول زير محاسبه و نشان داده و منافع اجتماعي 

معادلات  سازي مدلكلي رويكرد  طور به. ستا شده

ساختاري مبتني بر ماتريس كواريانس هاي متغيرهاي 

، شود ميكه مشاهده  طور همان. باشد مي شده مشاهده

 هاي همبستگي، داراي شده مشاهده متغيرهاي اكثريت

 همتغيرهاي وابستدرصد با  99در سطح  دار معني

تنها متغير . نسبت به منافع جنگل هستند ادراك

تعداد اعضاي خانوار است كه با متغير  شده مشاهده

پنهان ادراك نسبت به منافع اقتصادي و اجتماعي 

متغير سن داراي رابطه . ي نيستدار معنيداراي رابطه 

با هر سه متغير ادراك نسبت به  دار معنيمنفي و 

 راجتماعي است د، اقتصادي و محيطي زيستمنافع 

داراي رابطه  شده مشاهدهساير متغيرهاي  كه يحال

 ؛با اين متغيرهاي وابسته هستند دار معنيمثبت و 

كلي با توجه به نتايج ضريب همبستگي  طور بهبنابراين 

 هاي معرف يانساروكواصل شده، ساختار ماتريس ح

، منافع اقتصادي محيطي زيستادراك نسبت به منافع 

داراي انسجام و يكنواختي بالايي ماعي و منافع اجت

   .)3 جدول( بودند

  

  معادلات ساختاري سازي مدلتحليل 

معادلات ساختاري، يك رويكرد آماري  سازي مدل

هايي درباره روابط بين  جامع براي آزمون فرضيه

و پنهان است كه گاه تحليل  شده مشاهدهمتغيرهاي 

اميده يابي علي نيز ن ساختاري كووارريانس يا مدل

 طور بهمتغير پنهان، متغيري است كه . شود مي

دو يا  ازشود بلكه با استفاده  نمي گيري اندازهمستقيم 

در نقش  شده مشاهدهتعداد بيشتري از متغيرهاي 

 سازي مدلترين مزيت  مهم. شود معرف سنجيده مي

هاي علي  معادلات ساختاري نسبت به ساير تحليل

چندين مسير علي در  نزما هممانند رگرسيون، تحليل 

هاي معادله  مدل. استيك مدل و نه به شكل جداگانه 

 هاي معمول تركيبي از مدل طور بهساختاري 

هاي  در مدل. اند هاي ساختاري و مدل گيري اندازه

كه كدام متغيرهاي  شود ، مشخص ميگيري اندازه

كدام متغيرهاي پنهان  گيرنده اندازه ،)معرف( آشكار

  .هستند
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  متغيرهاي مشاهدهبين  )استاندارد شده هاي كوواريانس( همبستگيماتريس ضرايب  -3جدول 

Table 3. Correlation Matrix (standardized covariance) among observed variables 

  شده مشاهدهمتغيرهاي 

Observed 

variables 

 سن

Age 

  اندازه مزرعه

Famsiz 

 سواد

Literacy 

 درآمد

Income 

 در عضويت

هادهان  

MemInst 

 با همكاري

NGOs 

MemNGO 

 در همكاري

 هاي فعاليت

 گروهي

ParGrp 

 به ادراك

 منافع

محيطي زيست  

PerEnv 

 به ادراك

 منافع

 اقتصادي

PerEco 

 به ادراك

 منافع

 اجتماعي

PerSoc 

Age (Age) 1                   

Family size 

(Famsiz) 
0.488** 1                  

Literacy level 

(Literacy) 
-0.519** -0.416** 1                

Household income 

(Income) 
0.303** 0.190** 0.085 1              

Local institutions 

membership 

(MemInst) 

-0.169** -0.127** 0.478** 0.337** 1            

Cooperation with 

NGOs 

(MemNGO) 

-0.261** -0.122** 0.624** 0.135 0.659** 1          

Cooperation with 

group practices 

(ParGrp) 

-0.104** -0.039** 0.436** 0.283** 0.613** 0.581** 1        

Perception toward 

environmental 

benefit (PerEnv) 

-0.446** -0.260** 0.766** 0.249** 0.638** 0.703** 0.582** 1      

Perception toward 

economic benefit 

(PerEco) 

-0.236** -0.020 0.265** 0.198** 0.192** 0.180** 0.105** 0.335** 1    

Perception toward 

social 

benefit(PerSoc) 

-0.393** -0.136 0.689** 0.268** 0.527** 0.620** 0.508** 0.775** 0.464** 1  

 درصد 99 در سطح يدار معني**  درصد 95 در سطح يدار معني*

** significant at 99% level * significant at 95% level 

 

 متغيرهاي بين ساختاري روابط هاي مدلو در 

 هدف و گيرد يم قرار توجه مورد بيروني و دروني نهفته

 كه تئوريكي روابط ياآ هك است موضوع اين تشخيص

 مفهومي چارچوب تدوين مرحله در متغيرها بين

 خير يا گردد مي تأييد ها داده يلهوس به شد، ترسيم

، از طريق گيري اندازهدر مدل  ).1388 كلانتري،(

يا آ كه شود مي، آزمون 1ييديتأتحليل عاملي 

 طور بهشده،  انتخابكه براي متغير پنهان  هايي معرف

كه  كند ميتند يا خير و مشخص واقعي معرف آن هس

 انتخابي با چه دقتي، معرف يا برازنده متغير  هاي معرف

 Yو  Xخش به دو ب گيري اندازهمدل  .پنهان هستند

، روابط بين X گيري اندازهكه مدل  شود مي يبند طبقه

متغير نهفته بيروني و مدل  كننده تبيين هاي معرف

                                                             
1
 Confirmatory Factor Analysis 

 كننده تبيين هاي معرف، روابط بين Y گيري اندازه

  .سنجد ميمتغير نهفته دروني را 

 

 ادراك گيري اندازهمدل  ارزيابي و سنجش اعتبار

  جنگلمنافع نسبت به 

به نام مدل  Y گيري اندازهيك مدل  هدر اين مطالع

، محيطي زيستادراك نسبت به منافع  گيري اندازه

طريق تحليل  از هوجود داشت كاقتصادي و اجتماعي 

ليزرل ارزيابي و  افزار نرمدر محيط  ييديتأعاملي 

 4و  3كه نتايج اشكال  طور همان. اعتبار سنجي شد

بارهاي عاملي متغيرهاي ، كليه دهد مينشان 

 ادراكپنهان  هايمتغير معرف) آشكار( شده مشاهده

، اقتصادي و اجتماعي محيطي زيستمنافع نسبت به 

نيز بالاتر از  tبوده و همچنين مقادير  دار معني

متغيرهاي آشكار لذا كليه . بودند دار معنيبوده و 96/1
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، متغيرهاي پنهان خود را تبيين اند توانسته يخوب به

 و 3اشكال ( برخوردارندبار بالايي كنند و از روايي و اعت

با توجه به ميزان بارهاي عاملي و مقادير واريانس  .)4

عاملي  با بارهاي N2و  N3، متغيرهاي شده يينتب

درصد  83شده  يينتبو مقادير واريانس  93/0و  91/0

درصد معتبرترين و پاياترين متغيرهاي آشكار  87و 

به منافع متغير پنهان ادراك نسبت  كننده تبيين

و  N9به همين ترتيب متغيرهاي . بودند محيطي زيست

N11  يينتبو واريانس  96/0و  98/0با بارهاي عاملي 

درصد، براي ادراك نسبت به منافع  93و  97 شده

 88/0با بارهاي عاملي  N15و  N14اقتصادي جنگل و 

  براي درصد  65و  78 شده يينتبو واريانس  82/0و 

ع اجتماعي جنگل، معتبرترين ادراك نسبت به مناف

شناخته  كننده تبيينو پاياترين متغيرهاي آشكار 

كلي،  طور بهپايايي تركيبي نيز نشان داد كه . شدند

متغيرهاي آشكار معرف ادراك نسبت به منافع 

اقتصادي، به نسبت ساير متغيرهاي آشكار معرف 

و اجتماعي، از  محيطي زيستادراك نسبت به منافع 

ايايي بيشتري برخوردار بوده و درصد اعتبار و پ

بيشتري از واريانس كل ادراك نسبت به منافع جنگل 

كه  آن استاين نتايج نيز بيانگر  .نمودند ميرا تبيين 

منافع اقتصادي درك شده از سوي خانوارهاي 

تر از ساير منافع اجتماعي و  ، بسيار پررنگروستايي

گل نسبت به جن ها آنمحيطي است و نگرش  زيست

 .بيشتر از بعد اقتصادي است

 

برازش مدل ساختاري تأثير فاكتورهاي 

 بر ادراك نسبت به منافع جنگل شناختي جمعيت

برازش مدل  هاي شاخصترين  مقادير برخي از مهم

 ادراك بر شناختي جمعيت فاكتورهاي تأثير ساختاري

 ، اقتصادي و اجتماعيمحيطي زيستمنافع  به نسبت

 ها براي جنگل را همراه با مقادير معيار آن

نشان  4در جدول ، )حد مطلوب آماره( گيري تصميم

تأييد  ها، معيارهايي براي اين شاخص. اده شده استد

هاي  داده ازهاي مفهومي تدوين شده با استفاده  مدل

  .شود مي ملاحظه هك گونه همان. گردآوري شده هستند
  

  

      
All factorial loading values are significant All t value are upper than 1.96 and significant 

  از جنگل ادراكمعرف ميزان  شده مشاهدهمتغيرهاي  tو مقدار  مقادير بارهاي عاملي استاندارد شده - 4و  3 اشكال

Figures 3 & 4. Standard factorial loading values and t values of observed variables representative perception 

toward forest 

EnvPer= Perception toward environmental 

benefit 
EcoPer= Perception toward economic 

benefit 
SocPer= Perception toward social benefit 
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  جنگل منافع به نسبت ادراك بر شناختي جمعيت فاكتورهاي يرتأثمدل ساختاري  يبرازندگ يها شاخص -4جدول 

Table 4. Fit indicators for structural model of demographic factors influence on perception toward forest 

benefit 

  شاخص

Indicator 

  *حد مطلوب آماره

Desired cut 

point  

 ساختاري مورد مطالعه مدلمقدار برآورد شده براي 

Estimated values for structural model 

of study 

Chi-Square on Degrees of Freedom 3 ≤  1.47 

Root Mean Square Error of Approximation 

(RMSEA)  
0.08≤  0.049  

Root Mean Square Residual (RMR)  1≤ x≤0  0.07  

Goodness of Fit Index (GFI)  0.85 ≥  0.91  

Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI)  0.80 ≥  0.87  

Comparative Fit Index (CFI)  0.90≥  0.99  

Normed Fit Index (NFI)  0.80≥  0.98  

Non-Normed Fit Index (NNFI) 0.80≥  0.99  

Incremental Fit Index (IFI)  0.90≥  0.99 

  .)Afrin et al., 2008 ؛1391و هادي نژاد،  يفسخود ينيما؛ 1388كلانتري، (: مĤخذ*

 

 برازش و اعتبار مذكور در جدول، نه شاخص يتمام

گردآوري  هاي داده با را ساختاري مدل خوب بسيار

به عبارتي مدل مفهومي ارائه شده . كنند مي تأييد شده

هاي  با توجه به داده) س از مرور منابعپ(در بالا 

خوبي  آوري شده با اعتبار بالايي، برازش شده و به جمع

بر  شناختي جمعيتتواند روابط و اثرات متغيرهاي  مي

 گيري اندازهمتغير ادراك نسبت به منافع جنگل را 

طور خلاصه در اين مرحله، مدل ساختاري از  به. كند

ر متغيرهاي بيني اث نظر اعتبار براي پيش

بر متغير پنهاني ادراك نسبت به شناختي  جمعيت

تا بتوان وارد  گيرد منافع جنگل مورد تأييد قرار مي

  .مرحله آزمون فرضيات شد

  

 شناختي جمعيت متغيرهاي اثراتارزيابي 

جنگل و  نسبت به منافع ادراك كننده تبيين

  اتيآزمون فرض

 محاسبه پارامترهاي ساختاري، دومين مرحله در

 & Anderson(معادلات ساختاري است  يساز مدل

Gerbing, 1988 .( نتايج محاسبات ضرايب در جدول

با توجه به برازش . است هارائه شد 6و  5و اشكال  5

كه پارامترهاي مدل در  گيري نتيجه توان ميكلي مدل، 

ي متفاوت دار معني طور بهبين خانوارهاي روستايي 

ري ضرايب محاسبه ي آمادار معنيهمچنين بوده و 

، نشان دروني نهفته متغير كننده تبيينشده متغيرهاي 

درباره منافع  يننش جنگلروستائيان  ادراك هداد ك

، ها آنشناختي  جمعيت جنگل با توجه به خصوصيات

  .متفاوت است

طبق نتايج معادلات ساختاري، هر چه سن افراد 

 به افرادنسبت ، ترها جوانكمتر باشد و به عبارتي 

جنگل را بر  محيطي زيستمنافع اجتماعي و ، تر مسن

ي از تر مثبتو درك  دادند ميمنافع اقتصادي ترجيح 

در اين  ها آنتفاوت  كه يطور بهاين دو منفعت داشتند 

بين تعداد اعضاي خانوار با . بود دار معنيدو مورد 

ي مشاهده دار معنيادراك نسبت منافع جنگل، رابطه 

خانوارهايي كه  ط نشان داد كهجهت رواب اگرچه ،نشد

ي تر مثبت ادراك، كمتري بودند داراي تعداد اعضاي

جنگل  محيطي زيستو  نسبت به منافع اجتماعي

به  بيشتري تر گرايش اما خانوارهاي پرجمعيتداشتند 
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سطح تحصيلات . منافع اقتصادي جنگل داشتند

 هكي طور بهبود  يرگذارتأث ها آن ادراكخانوارها نيز در 

نسبت  تري مثبت دركبا سطح تحصيلات بالاتر،  راداف

 ؛داشتند ها جنگل محيطي زيستبه منافع اجتماعي و 

به منافع  تمايل، كمتراما افراد داراي تحصيلات 

 تري نسبت درك منفياقتصادي جنگل نشان دادند و 

  .جنگل داشتند محيطي زيستبه منافع اجتماعي و 

 محيطي ستزيمتغير درآمد با منافع اجتماعي و 

افراد  طوري كه به؛ نشان دادي دار معنيرابطه مثبت و 

پردرآمدتر،  افراد هنسبت بداراي سطح درآمد كمتر 

و  محيطي زيستنسبت به منافع  تري درك منفي

روتمندتر، منافع ث افراد كه يحالاجتماعي داشتند در 

تر درك  مثبتجنگل را  محيطي زيستو اجتماعي 

  .نمودند

مثبت  تأثيرهاي محلي جامعه، نيز عضويت در نهاد

و  محيطي زيستي بر درك از منافع دار معنيو 

عضو اين  افراد طوري كه به .اجتماعي جنگل داشت

ي تر مثبت، ادراك عضو يرغ ياعضا هنسبت ب ها سازمان

  .داشتند ها جنگل محيطي زيستاجتماعي و  منافعاز 

غيردولتي فعال در  هاي سازمانخانوارهايي كه با 

رصه حفظ و احياء جنگل همكاري داشتند نيز نگرش ع

و اجتماعي  محيطي زيستي نسبت به منافع تر مثبت

 ها سازمانجنگل داشتند تا خانوارهايي كه با اين نوع 

اما  نبود دار معنيرابطه  ينا هگرچ. همكاري نداشتند

كه خانوارهايي كه با  بودجهت روابط حاكي از آن 

در عرصه حفظ و احياء  غيردولتي فعال هاي سازمان

نسبت به  تري جنگل همكاري داشتند ادراك منفي

  .منافع اقتصادي جنگل داشتند

گروهي  هاي فعاليتدر نهايت خانوارهايي كه در 

 هحفظ و احياء جنگل مشاركت داشتند، نسبت ب

ي نسبت تر مثبت درككه مشاركت نداشتند،  ييها آن

 ركدو اجتماعي جنگل و  محيطي زيستبه منافع 

به . تري نسبت به منافع اقتصادي جنگل داشتند منفي

عبارتي هر چه ميزان مشاركت بيشتر بود، نگرش 

و  تر مثبت، محيطي زيستنسبت به منافع اجتماعي و 

  .بود تر منفينسبت به منافع اقتصادي جنگل، 

 يتاهمدهنده  نشانمقادير استاندارد شده در واقع 

متغيرهاي نهفته  بر هر يك از مستقلنسبي هر متغير 

 ،دهد ميمقادير نشان  ينا هك طور همان. دروني است

 كننده تبيينمتغير  ترين مهممتغير سطح تحصيلات، 

و اجتماعي  محيطي زيستنسبت به منافع  ادراك

گروهي حفظ  هاي فعاليتجنگل و متغير مشاركت در 

 ادراك كننده تبيينمتغير  ترين مهمو احياء جنگل نيز 

تنها متغير بعد . ع اقتصادي جنگل استنسبت به مناف

 تأثيرخانوار بر هيچ يك از متغيرهاي پنهان ادراك، 

  .شود نمي تأييدي نداشت و لذا اين فرضيه دار معني

نتايج همچنين بيانگر آن بود كه متغيرهاي 

واريانس متغيرهاي مورد مطالعه،  شناختي جمعيت

ي ، اقتصادمحيطي زيستدراك نسبت به منافع ا نهفته

درصد  34درصد،  87 به ميزانبه ترتيب و اجتماعي را 

 .)5 جدول( نمودنددرصد تبيين  70و 
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  متغيرهاي نهفته بيروني و دروني مدل )ضرايب اثر(مقادير برآوردهاي استاندارد شده  -5شكل 

Figure 5. Standard estimated values (impact coefficient) of internal and external latent variables in model 

  
  متغيرهاي نهفته بيروني و دروني مدل tمقادير  - 6شكل 

Figure 6. T values of internal and external latent variables in model 
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  R2و ميزان  tير همراه با مقاد پنهاناثرات تخمين زده شده متغيرهاي مستقل بر متغيرهاي  -5جدول 

Table 5. Estimated impacts of independent variables on latent variables with t and R
2
 values  

  متغيرهاي

  كننده تبيين

Explaining 

variables 

  متغيرهاي پنهان

Latent variables 

 Environmental محيطي زيست
  اقتصادي

Economic 

  اجتماعي

Social 

 ب اثريضر

Effet 

coefficient  

 t يرمقاد

t values 
R

2  
 ب اثريضر

Effect 

coefficient  

 t يرمقاد

t values  
R

2  
 ب اثريضر

Effect 

coefficient  

 t يرمقاد

t values  
R

2  

Age -0.12 -2.55
**

 

0.87 

-0.01 -0.16 

0.34 

-0.29 -4.56
** 

0.70 

Family size  -0.04 -0.95 0.02 0.23 0.05 -0.79 

Literacy level  0.24 4.08
**

 -0.15 -1.37 0.42 5.62
** 

Household 

income 
0.09 2.18

**
 0.04 0.46 0.24 4.27

** 

Local 

institutions 

membership  

0.11 2.27
**

 0.02 0.18 0.16 2.93
** 

Cooperation 

with NGOs  
0.13 2.47** -0.16 -1.54 0.20 2.66** 

cooperation 

with group 

practices  

0.12 2.67
**

 -0.20 -2.29
** 0.12 1.93

* 

  درصد 95 در سطح يدار معني**  درصد 90 در سطح يدار معني *

 ** Significant at 95% level * significant at 90% level 
 

 گيري بحث و نتيجه

ارزش و كه نتايج مطالعه نشان داد،  طور همان

ائل هستند قزيستگاه جنگلي اهميتي كه روستائيان بر 

با نظريه تبادل اجتماعي  ها آن يگذار ارزش هو نحو

د معتقدنروستائياني كه  بدين صورت كه. مطابقت دارد

 ،از وجود جنگل ها آن يشتيمعيرغو  معيشتي نيازهاي

گياهان  تأمينالوار،  تأمينمانند  برد ميمنفعت 

ي تر مثبتانداز زيبا و هواي پاك، ادراك  دارويي، چشم

مطالعات . ود جنگل و اهميت آن داشتندنيز به وج

Dolisca  )2007 ( از هك روستائيانينيز نشان داد كه 

وجود جنگل در جهت بهبود حاصلخيزي خاك 

ي تر مثبت درك، بردند ميكشاورزي خود منفعت 

  .داشتند

با  ، ذينفعانيخلاصه، جامعه مورد مطالعه طور به

و بعد  سطح سواد پايين، درآمد كم ميانگين سني بالا،

كه در مطالعات ديگر هم  طور همانند و خانوار بالا بود

فقير با امكانات ضعيف  نشيناني جنگل، است هبيان شد

 بودندحداقل امكانات معيشتي برخوردار  از هبودند ك

)Mehta & Shah, 2003.(  در تحليل به همين دليل

 ترين مهمعنوان  بهشد، منافع اقتصادي  انجام هعاملي ك

شناخته شد و  از ديدگاه روستائيان) عامل(منفعت 

را منافع اقتصادي جنگل  ننشينا جنگلنشان داد كه 

نسبت به دو بعد ديگر  آن راو  درك نموده يخوب به

از . دانستند ميتر  ، با اهميتمحيطي زيستاجتماعي و 

ديد روستائيان، منافع حاصل از تهيه چوب و 

قتصادي به منافع ا ترين مهمغيرچوبي،  هاي فرآورده

 نشينان جنگل ادراك كلي طور به. رفتند ميشمار 

بيشتر و جنگل در حد متوسط بود  منافعنسبت به 

 كه يصورتدر  .درك شده بودقتصادي جنگل ا منافع

كليه منافع وجودي جنگل توسط روستائيان  اگر

درك شود با توجه به نظريه تبادل اجتماعي،  يخوب به

شده و در حفظ  تر ثبتمنسبت به جنگل  ها آنادراك 

 ;Dolisca, 2001( بودو احياي آن كوشاتر خواهند 

Wunder, 2000 .( درصد از  30البته حدود
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هر  يتاهم هروستائيان، ادراك بسيار مثبتي نسبت ب

 هاي ويژگيافراد از نظر  ينا هسه بعد جنگل داشتند ك

با ساير جامعه مورد مطالعه متفاوت  شناختي جمعيت

، با سطح سواد تر جوانكلي افرادي  رطو بهو  بودند

بالاتر، درآمد بيشتر بودند كه در نهادهاي محلي 

فعال در حفظ  يردولتيغ هاي سازمانعضويت داشته، با 

 هاي فعاليتو احياي جنگل همكاري داشته و در 

  .گروهي مديريت جنگل، مشاركت داشتند

يز نساختاري معادلات  يساز مدلنتايج حاصل از 

به توجه  يننش جنگلروستائيان  ادراك هنشان داد ك

و اهميت  شناختي جمعيتبه روابط بين فاكتورهاي 

اين مدل از  .منافع جنگل، متفاوت است از هدرك شد

 با توجه بهو  هاعتبار و پايايي قابل قبولي برخوردار بود

 سنجش برازش، از برازندگي قابل قبولي هاي شاخص

گفت كه  توان مي لذا با اطمينان .برخوردار بود نيز

تابعي از  ،نشينان جنگلتوسط  درك شدهمنافع 

سن افراد رابطه . هاست آنشناختي  جمعيتخصوصيات 

معكوسي با منافع درك شده بخصوص منافع 

با  طوري كه به ،نشان دادو اجتماعي  محيطي زيست

 شدهافزايش سن افراد، اهميت اين دو بعد كمتر درك 

، با اهميت مباحث تر جواننسل  ينكها هبا توجه ب .ستا

 محيطي زيستاز بعد  ها جنگلپايداري و نقش حياتي 

 هو اجتماعي آگاهي بيشتري داشته و صرفاً نگا

به جنگل ندارند، اين نتيجه منطقي به نظر  ياقتصاد

در ارتقاء مثبتي  نقش نيز سطح تحصيلات .رسد مي

 و اجتماعي محيطي زيستدرك مثبت نسبت به منافع 

قش دروس دانشگاهي و ا توجه به نبداشت كه 

المللي علمي در سطح دانشگاه كه بر  ارتباطات بين

 يدتأكو اجتماعي منابع طبيعي  محيطي زيستمنافع 

پذير است اما  ، وجود اين رابطه كاملاً توجيهشود مي

و  محيطي زيستافراد كم درآمدتر، كمتر نيز به منافع 

تگي اقتصادي اجتماعي توجه داشتند و با توجه به وابس

به جنگل، بيشتر درك اقتصادي از جنگل داشته  ها آن

استراتژي جهت كاهش فقر خود يك  آن راو 

عضويت در نهادهاي محلي و همكاري با . دانستند مي

غيردولتي، چون باعث افزايش آگاهي افراد  هاي سازمان

نسبت به منابع روستا را  پذيري يتمسئولشده و حس 

 درك مثبت افزايش، باعث ندك ميتقويت  ها آندر 

و اجتماعي جنگل شده  محيطي زيستنسبت به منافع 

گروهي در زمينه حفظ و  هاي فعاليتمشاركت در . بود

باعث افزايش حس مالكيت و احياي جنگل نيز 

پذيري روستائيان در قبال جنگل شده و  مسئوليت

ي از اهميت اجتماعي و تر مثبتدرك  ها آن

ي تر منفيدر مقابل ادراك ه و پيدا نمود محيطي زيست

شكل گرفته  ها آندر ذهن اقتصادي نسبت به منافع 

  .است

كلي از نتايج اين مطالعه مشخص  طور بهآنچه  

است، هر چه روستائيان از سطح آگاهي بيشتري 

برخوردار بوده، حس مالكيت بيشتري نسبت به جنگل 

پذيري  براي خود بدانند و مسئوليت ها آن داشته و

مرتبط با حفظ و احياي جنگل  هاي فعاليتري در بيشت

ي از منافع كلي جنگل نيز تر مثبتباشند، درك داشته 

، اولاً شود يمبه همين دليل پيشنهاد . خواهند داشت

هاي  آگاهي روستائيان از طريق دوره هاي افزايش زمينه

ها و  ترويجي در خصوص حفاظت از جنگل- آموزشي

هاي  هاي عملي و بحث شسازي براي انجام آموز زمينه

. ها ارتقاء يابد گروهي در خصوص حفاظت از جنگل

ها از  محيطي جنگل ثانياً منافع اجتماعي و زيست

هاي ارتباط  ترويجي و رسانه-هاي آموزشي طريق كانال

 كنوني روستائيان ادراكجمعي بيشتر ترويج شود زيرا 

. از منافع جنگل بيشتر شامل منافع اقتصادي است

، با تر جوانبا توجه به نتايج مطالعه كه افراد  همچنين

سطح تحصيلات بالاتر و سطح درآمد بيشتر كه از 

روابط اجتماعي بالاتري نيز برخوردار بوده و در 

 ادراكنهادهاي اجتماعي عضو هستند، داراي 

ها هستند، لذا  تري نسبت به منافع جنگل مثبت

 عنوان بهها  تا از پتانسيل اين گروه شود يمپيشنهاد 

هاي حفاظت از  هاي پيشرو جهت اجراي برنامه گروه

 .ها استفاده شود جنگل
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Abstract 

Rural households’ involvement in forest conservation and reforestation depends on their 

perception towards forest perceived benefit which is attributed to demographic characteristics of 

the households head. In order to test this hypothesis, a study was run on rural households 

surrounded by Chahartagh forest reserve (N=600) which its livelihood was based on forest 

resources. About 196 rural households were determined as the research sample using Cochran’s 

formula through Simple random sampling procedure. Also, a researcher-designed questionnaire 

was used to collect data which its content validity confirmed by expert opinions and its 

reliability confirmed by Cronbach alpha coefficient. Collected data were analyzed by two 

software of IBMSPSS21 and LISREL8.5. The results showed that rural households’ perceptions 

towards forest are directly related to benefits they perceived from the forest. Perceptions 

towards forest benefits was summarized into three categories of perceptions towards forest 

economic, environmental and social benefits; which economic benefit was recognized as the 

most important benefit perceived by respondents. From rural households’ perspective, the 

income gained from timber and non-timber products were the most important economic benefits 

of forests. Structural equation modeling results also revealed that rural household’ perception 

towards forest benefits differ among rural households according to their demographic 

characteristics. It observed that the younger, higher literacy level, had the higher income level 

and also, they had the more positive perception toward forest benefit. Also, each household’s 

head that was member of rural local institutions, had a corporation with NGOs and had 

participation into active groups to conserve forests had more positively perceived forest 

benefits. 

Keywords: Perceptions, Forest conservation, Forest reserve, Structural Equitation Modeling 

(SEM), Economic benefits 
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